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｢ホスピタリティ経済学」への構想
－「'二|己利益・市場Iilli値」の経済を超えて－
小宮山康朗瀦
目次
はじめに
１．「'二1己利抽・Tl丁場I111iIih」の経済
１．１「'二|己利益股大化」の推進
１２「ilJ場Iilli値拡大」の挑巡
2．「|=|己利抽」経済のlIiUjliL
3．「１１丁場Iillilllk」維済の限界
３．１「ＧＤＰ・絲済成長」評Il11iの限界
３２「１１７場IiIli他」評Iilliの限界
4．「'二1己利抽・ＴＩ]｢場Illli値」の継済を超えて
４．１「他特」への視覚～「'二1己利抽最大化」を超えて～
４．２「生命」という評IilIi基jil(:～「Tl丁場Iilli値」評IlIliを超えて～
5．「ホスピタリテイ」経済学へ
５１「ホスピタリテイ」とはｲiilか
５．２「ホスピタリテイ経済学」の枠ﾙ'1み
５．３「ホスピタリテイ・コミュニティ」評IlIliへ
おわりに
はじめに
２１世紀に入っても人々は「昔の夢」から覚めようとしない。その夢と
は，「'二''三|]の果てしない追求は素|晴らしい｣，「経済成長こそが豊かさを刺
1７２ 
る」という夢である。その夢の[|指す社会，それは，「個人や企業が「|芒Ｉ
[|]」に'二'己の利溢を追求して切碓琢勝する社会」「努力した者が報われる
社会」「維済が力強く成便してゆく社会」などである。人々を文1ＩＩＬする(,）
そうした妙に経済学は与してきた。
だが,「夢」は現実において深刻な'Ilw1Lを露呈している｡まず,『化'人や
企業の'二'''１な'二'己利益と経済成長の追求」というモデルに股も近く，事突
llI身界で最大のＧＤＰを誇るアメリカが「慨かさモデル」として極めて怪し
いｲﾉ:在となってきたからである。’4''三'三'な'4'□利益j旦求が「将来l'上代」の福
;｜'|:を脅かす「地球iM｣暖化」に対し，アメリカの「'4'['１」は，その防１１:の|玉｜
際的介愈に背を'h]け，その負担の責(｢:を真鍋に来たそうとせず，，二,己'1,,ＩＩｉｌｌ
に後ろlhlきなままｲlJjl人・企業が追求し続ける「'二''11」と化している。ま
た，その「|当'111」は，篇と樅力を背景に，li0Hi・反対･の|玉|際IIL論に逆らって
リルl､|正|を侵'''＃し，多大の弱若の生命を破｣爽しても償わない「'二１,三|,」と化し
ている(2)。
’三１本に'二|を|(］ければ，１W費者の「rl[１１」が，洪水のような商１W,攻勢の,１，
でiiiY｣iに溺れて心身をiiiしてゆく多くの子どもたちを増殖させるものとな
り，またそうした状乃'Lに対しても，企業の「'二|Ⅱ三'」は，’二lらのマーケティ
ングの責{[を省みようとしない「'4111]」と化している。日本の代表的企業
が'二'社の利猯追求を優先し総'首・商,wIの情報に疎い生活者たちを裏切
り，生命を奪い，111活を脅かすといった災態が次々に'ﾘ]るみに'1}ている。
さらにiWlWi.たち'二|身さえもがｉＷｉの飽〈なき追求を改めようとせず，将
来|止代の冊ｲ11:を奪う「環境破壊」を広げている。＿'二ｌ１ｚｌ]な「rl己利益の
鮫大化」が，むしろ人間の破壊，絲済社会の危機をもたらすという深刻な
JIA笑，「'二'['三'な'当'己利益股大化」というモデルそのものを根本から|Ｈ１いilh〔
さざるをえない状況にわれわれはihmiしているのである。
だが，そうした状況に直面しても未だに，「仙人・企業の「1111の追求」
をｌ１ＩＬ進め，経済成長等「市場lilli他」を商めることこそが「改革」である
とするような「経済学的」処ﾉﾉ醤が''１｜ばれ，採られ続け，事態をよ,)深刻
｢ホスビタリティ総i(1判への｜聯想 1７３ 
化を加速させている。このような認識や評lilliの'''1題が総Ｗｻﾞ:と深く関わっ
ている以｣二，このｲ11%1には絲済学の咄|Ⅷ認識・評Iilliそのものも検討のAll
上に乗せざるをえない。また，そうした認識・評I111iを)ljdえる新たな枠組み
を探究しなければならない。
水稲執筆の'三|的，I1lliI1l〔としてｌ－ｌ指すところは，維済学で1iijMILとされてき
たIlJjl人．企業の「'二|□ｲI朏妓大化」という人Ⅲ1把１１M，紙済成I量等「TIj場Iilli
IIh」を基本とする「｣MILかさ」評Iilliの限界を|ﾘ]らかにすること，そのllMLを
超えるものとして，新たに「ホスピタリテイ」というllMi念を'''心にI1111え，
経済社会をllll握する新たな枠組み，「ホスビタリティ継洲i/:」（仮称）をfllL
l1lＩすることである。
ｊＵｌ侍される成果は，「経済が社会を破壊する｣(3)ような危機に直面したこ
んにちの経済社会に対するアプローチとして「ホスピタリテイ経済学」の
必要性と有効性を|ﾘ|らかにすることである。尚，２１r行のlHl心は特に，代表
的な社会的弱者である「T･ども」が関わる「豊かさ」にあるので，具体的
事例等の言及はその'1M心を強く反１１ﾘ(ししたものとなることを二rめ||ﾘiってお
く。
1．「自己利益・市場価値」の経済
1.1「自己利益最大化」の推進
主流派維済学は，経済｛|:会における人'''1を「ｌ４ＩＬ｣MIilMiﾄﾐを股大化する主
体」と捉えてきた。このjIL礎はアダム・スミスの「|玉lfIiiiiiii｣，’'１でもよくﾀﾐⅡ
られる，’'1□利術皿求の役iIillを植樋的に評Iilliした言|ﾘllIflI分に遡る(ｲ)。この
｢|皇|己利祐を追求する三i{体」という人|M1把握は，スミスの|荷I升ならびに,ｕＡ
想余体の'１１に包含されていた多くの豊かな要素を拾象しつつ，「TIj場」に
おける「化|人のl41111なｲ11紬の追求」を特に積極的に評Illliしりii調するAlA魁(5)
等へと受け継がれる。そして「ｌ４ｌＵ利祐追求の|≦''三１１」の('1分のみを先鋭化
1７４ 
し，「Illljl人や企業は維済社会において'二ｌＵｲＩＭＩﾄﾐを肢大化する主体である｣，
また「現にそうである｣，さらに「そうあるべきものである｣，などと捉え
られるようになる。
事実，三に流派紙Ｗｒ:では，絲済社会における人ｌｌＩ１とは「'二I己利益を最大
化する主体」と認微する人ＩｌＩ１ＩＵ握が分析の」,L礎とされてきた。全ての絲済
主体が完全競争･するというiiijlｿ,Lの下で，州i1jYW↑は'二Iらの効)１１を最大化す
るような1Ｗ)illIみ谷わせを進|)(する(6)。各企業は，l4lらのﾄllillllを最大化す
るために}itも効率il9な生産要素のilIlみ合わせを選Ｉ)<する。そして，消費者
の「効)Ⅱ最大化」行11ｉｌ１にﾉlLづく効)llnl能性'''１級，企子兆の「利ill1服大化」行
動に基づく４Ｍ：可能|ⅦilIll線から，極ｌｌＩＭＬＭ:1il能l1lilllI線に対応した極限の
効１１服大化をもたらす資１Ｗ１０分状態を，「他の成１１の維済的状UILをいっそ
う不《利にすることなしには，もはや，どの成r1の維済状況をもそれ以上に
有利にする余地がﾘﾉLliされていない資Ⅷil1ilU分の状態｣，つまり「パレート股
適（Paretool)tin1unl)」とし，このパレート最jllHこそが，社会の最適な
梢iHfIuIU分と最j血な此D1斌の状態，いわば「股稗のｲ|:会状態」を示すものと
III1解されてきたので､ある(7)。
こうした｣1ｌＷｉｌは，また，川代の先進|玉|において人々のⅡＩに広く共有され
る次のような経１片社会認識へと連なっている。雛一に，維済主体は，基本
的に'41ＬＬの「効川」を殖大化する「1ＭＷi･｣，｜芒ＩＵの「利ilMl」を股火化す
る「企業」という形で；それぞれ「liI己ｆｌＩ伽を肢大化する「合川的維1斉
人」と「のみ」認搬されればよいとされる。館二に，「'二|己利益鮫大化の
'二'''三1」は，社会にとってIii(めて７１１〔要であ')，il1iYWinl］I|]，企業の|≦|[１Jは
股火|ｌ(ｊｌｌ〕'1〔されるべきものパ1:られるべきものと，｜砿y)て高いIilli値が置か
れる。そしてjili三に，「仙判の利益」については，１１１場がその|:|Ｕ調整機
能によって解決するのだから，「他若のｲＷＩｔ」に心を砕くようなことはあ
えてしなくて良い，むしろ，なまじ，しないほうがよい，その力が効率(1リ
に社会全休の蝋かさが尖りける，などと主ﾘI(されることとなる。
特にこれらは，２()|Ｍｎ木に，「Tl１場システム」に情ｌＩｉｌ(を置く資本主義が
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伝統社会を崩壊させるだけでなく，｜÷|□利絲を追求するIlljl人や企業の「'41
111」をiii雌とした「ilj場システム」が社会Eに浅のシステムを凌駕するとい
う時代背景の'1'で，その優位ざが11‘史的にも１Ｍ実iI9にも-11Lillﾘl砿に証lﾘlさ
れたものと受け｣'1められ，「|芒|由な'１己利絲の追求」は絲々その正当性を
主張するための強li1jlな基盤を築いたと言えよう。こうして，独立した主体
|司芒|:が「'二'11]に'二|ＬＬｲlMitを股大化する」という社会はル常に優れたもので
あり，守られ，Ⅱ雌されるべきものであり，そうした社会こそが「M1}かな
社会」であるといった認撤が広まったのである。
この認識に立てば，賦大'１(商,Ｈ１・サービスの選})(が可能な「1剛Ｍｎｌｉｌ
[I|｣，妓人|Ｉ(利ilMl追求が可能な「企業の|竺ｌ１ｌＩ」を保障するIIill度・政莱は，
継済をIiili性化させ，社会をよ')豊かなものにする，などとIIIUIYされる。時
代逃れの公的帆ilillに縛られてきた企業の１i,IilI1il)を最人|Ｉ,Ll4l11]なものとするた
めに「帆Ilill撤廃」などの「改革」がｲ｢われるべきであり，公｢1<剛織も企業
にｌｌＩｌ放して股火限「企業のｌｆＩ由」に委ね，さらに「地域」も，開発)J,LIlillの
緩#Ⅱや(8)，大型店川,LIIillの緩IlIなど，ｉｉｉＩｉＷ行や企業がよ'）「lfllll」を追求し
やすくするIlill度・ｌＭＩｆをｌＩｌｉ逃すべきである，などとなる。
1.2「市場価値拡大」の推進
主流派維済学をベースに広くこ/しにち受け入れられている枠組みは，こ
うした主体把握をﾉＭＫとして，経済ｲ|:会のＭかさ」を「TIT｣洲1i他」で評
Ｉｉ,,iするというものである。この枠ﾙ'[みにおいては，ｉｉ１ｗｗｌ･の「効川｣，企
業の「利ill,Ⅲ」が岐人ｌｌ《l4llllに追求されれば，「TIT｣i》I111ilI(［」という川{かさ」
は雌も合1,,!的．効率｢１９に'広人してM))く，とされる。（)ＤＰ・絲済成長が「社
会の蝋かさをi11llる評I111i｣i則i」とな')，この1〃《大が政策ilOにも惟巡されるこ
ととなる(9)。「改]111〔なくして成長なし｣('0)というスローガンで'三|指されたよ
うに社会の各ｺﾞﾐ体が,二,[|,に'41己利抽を求めて競争.するような「市場経済シ
ステム」を少しでＭｌ:会にlﾙ《張してゆくことが「経済成長」という「蝦か
さ」を!i'|造するための「改冒''１１(」である，と認識される。
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政111:の＃LIIill改１１防川Ｉ１１ｌＩｌ放ｲｲ(i進会議の識侭でオリックス会長の嵩内我彦
による次のような発言はそうした認識を示す象徴的なものである。「市場
経済では，買い手が欲しいものを選ぶ。欲しいものとは，買い手にとって
IiIli値のあるものです。作Ｉ)千IⅡ'１も，Illli他のあるものをｲiilとかして作らにゃ
いかん。よ')良いものを作ることがｲI:21Ｗ)lIilj機なんです。それが11]｢場経済
であり，111場)〕;(JMであり，１１１場取り|ということです。一|玉|の経済で，いい
ものが選好される取り|の辿釧を作れば，（)ＤＰ（|工||ﾉﾘ総LMi）は大きくな
る。j1lIIill改]|い民''''１；M放とは，ＧＤＰが小さくなる経済から，ＧＤＰが大き
くなる維済にしようという，当たり前のことをやっているわけです｣('１)。
こうして，「|芒|己利益を追求する主体」｜而化|ざが「TIT場システム」の下，
'二|Ⅲ'三|に切礁琢麟するｉＩｌで，谷１M脚効率｢19に経済はiiIi性化され，ＧＤＰが大
きくなり，社会が豊かなものとなってゆく。－そのような経済，「|芒|己
利益とTⅢ｢｣;笏Illli値」絲済のＩＩＩｉ進が「当たりiiiiのこと」として'１１｣えられ，追求
されたのである。
2．「自己利益」経済の限界
だが，「'４１己利益とＴＩj｣；勝I111i値」経済の追求は，こんにち様々な局ii1iにお
いてそのｌ１ｌｕｉＬを露呈してきている。「|÷|ロイ||絲岐大化」推進の'二'１で，現に
起きている状況，特に経済社会において股もりりいｲJ:在の代表でもある子ど
もたちにもたらされている状況はそのllUALの一端を|ﾘ]らかにしている。
①「生活」の破壊
2000ｲIえiiij後わが1玉|においては，不況を来')切るためのTl７場|;M拓の一環と
して，それまで子どもたちが興味を示さなかったような分り!『に次々に新ｉｌｗ
１ｗ１を投入して子ども「|身に売り込みを|叉|るという，嘗てなかったような
｢対子どもマーケティング」が雁Ｍ１ざｵＭｆｉめた・化粧ｌｈ１１メーカー．玩具メ
ーカー等による「子ども,（i,け化>ｌｌｉｉ,h１，｣，アパレルメーカーによる「対藝子ど
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６ブランドファッションシリーズ｣，’'１１j報j､傭企業がＴ･どもたちをターゲ
ットに売り込む鵬jlll;fli話('2)，玩具メーカーのテレビゲーム，そして鵬し
い「キャラクターlWi1W,」等である。二｢･どもたちのiiWi意欲をDlill激する「子
どもlh1けファッション誌」も次々にiill刊された。これらファッション誌|当１
体がファッションアパレル，ブランド１W,，流行の小物，菓子灯iなどの商,､１，
で溢れる「対邉子どもマーケティング」そのものであった。
この紬采何がもたらされたか。－子どもたちのlllには，「質素・ii1i楚」
を捕てて流行のだぶついた靴下を穿〈「ルーズソックス・ファッション｣，
瑞々しい肌を化学物Piで｣二雄')する「化粧｣，若々しく)Iiil〔〈11,髪を茶髪等
に脱色する「ヘアカラー｣，爪までに入念・微細に化粧を)liuす「ネイルカ
ラー」などの「ii1jYf」が'1録〈'''１に広がった。小学１tたちさえもが「流行の
プランＭｊ賛についてゆく」ことを迫られ，デパートに新設された「イ･ど
もファッションコーナー」は，これらファッションのii1jYYに駆られた子ど
もたちがl]'常訪れる場となり，「'|､学生全身ブランド化現象｣(13)とl1jPjMiさ
れるまでにエスカレートしていった。′|､学LIiで，ブランド物に身をlilily)，
金髪のへアカラーをIiUjし，厚化Wiiさえする女児が出現した。けばけばしい
化粧をした女児たちが，ブランドファッションや流行のアイテムに身をｌｌｌｉｌ
め，腰や太股を挑発｢|<jに鰍l}きせてりjを探しながら}｝柵電話を持ってl1ill会
の繁華街を排↑|ⅡＩするようになったい')。企業のマーケティングが作り１１}す
｢流行の1i州」に|ｶﾞiれ，ブランド,h１，のＩＩＩｌｌｉ入･ｉｉＷｌにのめり込み，化粧をして
髪を染め，携帯電話を所持しなければ「遅れた人''１１」とされてしまう，と
脅〕､観念を持ち，ファッション誌やインターネット等を'三l々チェックし
体1-1には繁華街にショッピングにIlIlri1〈。’三|常LMiでも｣也道な学習より携
帯Ni話洲Yに没頭する。識下校の際もコンビニエンスストアのスナック菓
子やii1i涼飲料，ファーストフード店の食事を食欲のおもむくままにiilYjiす
る……。－子どもたちのこうしたii1iYfｲＭｌ１が}]'ilir化した。
「学校は，テレビやlUlLimiと競争しない.……先生ではなくて，ＵＩＬ画やテレ
ビに'1}てくる，いかがわしい英雄が，若い人たちの偶像になる｣('5)。力゛ル
１７８ 
ブレイスがこう述べたように，子どもたちは教lliliには逆らう一方，企業の
ＣＭに議場する「けばけばしい」タレントや「有名人｣，また彼ら「有名
人」を操り，情報ブル宣伝力で「学校」を圧倒する「企業」には従),頂に手
なずけられていった。「ピアス，ミニスカート，茶髪といった流行のファ
ッションが，一部の生徒たちだけでなくて，かなり多くの生徒たちのあい
だにも広まって｣('6)，「授業'１１においても，ヘッドホンステレオ，化粧，
慢imIi，お喋り，ジュース，携jlW電話…といったことは'三I常的な現象｣(17)と
なるなど「教育現場」が「街なか」のような「ＩＭＩ<の空間」へと変質し
た。子どもたちが国連「子どもの権利宣言｣(１８)の細う「保護．教育される
べき存在」であることが忘れられ「消費に隷従する主体」に仕立てられ，
｢健康な生活」を壊していったのである。
消費に隷従する子･どもたちは「もっと1W斑する」ためにアルバイトに向
い，アルバイト収入はファッション，化粧,h1,,鵬jlWflji話などの「消費拡
大」に投じられた('9)。「……収入を，彼らは文字jilnl）'二|分の小遣いとして
使い切ってしまうのである。……この高度な１W費生IiTIiというものは，いっ
たんそれが当た')iiiになると，そこから抜け出すことが出来ない。まるで
麻薬みたいなものだ。その結果，勉強や学校行事や部活動といった学校生
活は付け足しとな')，完全にアルバイト中心の生iiliになってしまう。しか
も，アルバイトにより，遊び始める時間がり|ﾐ常に遅くなり，それにともな
って帰宅時間も遅くなるという恕術環」にlliilるといった深刻な状況が高校
の現場から報告された(20)。「|＃柵電話」は，深夜にも及ぶ消費も容易なこ
とから子どもたちを健全な生活から逸脱させた。さらにその通話料金の増
大は，子どもたちの生活をアルバイト'1]心の生iili，「学校生栢」からの11111t
脱へと促し，「生活破壊」の悪術環を作った。
②「心身・生命」の破壊
携帯電話を便)|]したインターネッＩＷｉ費は，子どもたちを盛り場，売
春，薬物，殺人依頼等の情報に'二|['三lにアクセス可能な環境に置いた。そし
｢ホスピタリティ経済学」への柵恕 １７９ 
て，親や家庭，教l1iliなどを介さずに直接，悪意の他人，蝋IliIIのない性情
報．画像等へと繋いだ。悪意の他人からの電子メールや「出会い系サイ
ト」を通じた非行・売春等の被害を受ける子どもたちが急増し，それは殺
人・強姦等の深刻な被害にも及んだ(21)。
大人に比べて保謎機能の弱い子どもの「脳」は|；柵電話の電磁波のリス
クに'三|々llil1iされた(22)。
殺人．暴力ゲームに'三|常接するような「ゲームiWi」生活の中で，子ど
もたちが刺々しくな')，荒み，友人や親も殺傷する事件が日常化し，政府
の調査報告書は子どものテレビゲーム消費と暴力との相関関係を警告し
た(23)。
商業的な流行を減出するタレントをIlLIl像化するのみならず，そのタレン
トの顔のように|告|己の|=|鼻を作})かえようと「整形手術」に走り，その
瑞々しい顔を傷つける小1学生が急増した(２４)。
ファーストフード・スナック菓子消費の'三|常化に伴う心身への悪影響が
多くの医l1iliらによって桐iWされるようになった(25)。
消費の追求は「プランＭ１が欲しいから売春する」といった「魂の崩
壊」きえ，もたらした(26)。
貧困であるために医療が受けられない，食料がなく飢えている，学校に
通うお金がない，などといった経済学が伝統的に解くべき課題として扱っ
てきた「豊かさの不足．喪失」ではない。「商品」や「市場経済的豊かさ」
が溢れかえり，子どもたちが「Ｅｌｌ２ｌ]」に「iWYLliを最大化する」主体に仕立
てられる111で，「ｉｉ捌の化け物」とな})，生活・心身．生命さえも壊してゆ
くという新たな「蝋かさの破壊」が起きている。－このような経済社会
の新たな限界一「'二|己利溢最大化」経済の限界一にわれわれは直面す
ることとなったので､ある。
③「身近なコミュニティ」の破壊
さらに深刻なのは，」二記と並行して子どもを保謹すべき「身近なコミュ
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ニテイ」の崩壊が進行してきていることである。
まず，子どもが健康に育つのを文えるべき基本的空間である「家庭コミ
ュニティ」の崩壊である．
「安定した家庭」は子どもの成長にとって極めて重要な要素であるが，
そうした「家庭」を崩壊させる「離幡」が，l996fFに20万組を超えた。
2004年には30万組近くに達している(27)。
家庭において，益々多くの子どもたちが虐待されている。全国の児童相
談所が2004年度に処理した児童)糞待件数は約３万3,000件で，前年度比２４
％も増力llして初の３万件に達した。園児が母親などから虐待を受けている
と報杵した保育所は全体の２割に上っている(28)。
さらに，「家庭コミュニティ」の'１１核である「親」が，「'二|殺」によって
亡き者にされるという重大な「豊かさの喪失」がもたらされている。わが
Ｉ型１における年間の'二l殺者は７年連続で３万人を超え，人｢|あた})先進|玉|の
'１１でも突出した数に達している。111でも，過労・倒産・失業など経済的要
因を背景にした|と|殺が広がっている(29)。
第二は「地域コミュニティ」の崩壊である。「地域コミュニティ」にお
いては，かつて子どもが駆け巡っていた雑木林・llLlll，広つば等の豊かな
、然空''二１１，遊び場空Ⅲ]が商業的開発の''１で破壊されている。事実，子ども
の「遊び空|H1」は，２０年足らずのうちに激減した(３０)。さらに，かつては
当た')前のように存在していた「顔見知りの大人たちが|｣常LMiの'1]で地
域の子どもたちを見守っている」という「無償の安全機能」が崩壊してい
る。この111で「地域の生IiiIi空ⅡU」が，子どもにとって益々厄|倹なものとな
っている。子どもたちがillわれ，殺傷される事件が相次ぎ，事件は都TIj部
から郊外や，かつての「のどかな'１１園地帯」にも広がっている(31)。
3．「市場価値」経済の限界
こうした生命．Ｌ'三iiIiに関わる深刻な「豊かさの破壊・喪失」は，当然，
｢ホスピタリティ絲済学」ヘの１Ｍ（ 1８１ 
経済社会における「豊かさ評Iilli」に)又映されるべきものであろう。にも拘
わらず，ＧＤＰ・経済成liiなど「ilj場I111i値」を』馴(iとするＭかさ」評ＩｉＵｉ
は(32)，それら「破壊・喪失」をjMlし，かつ逆評Illliさえする。
3.1「ＧＤＰ・経済成長」評価の限界
①「生命・生活・コミュニティの破壊」を無視
ＧＤＰ･経済成艮の評{illiは，「人Ⅱ}|の維済Iiiln1lM)がⅢ者」のＭｈ命．ＬＭＩｉ・
コミュニティ」等にﾉＭＬばず「11かざの破｣刺」＝社会ｉＭＹ)１１.社会｢'<j損
失(33)＝をカウントしない。
例えばli1iYW）「効１１)肢大化」の１１'で子どもたちに及ぶ社会｢Ｍ｣ｉ１Ｉル社会
(Iﾘ'11尖，例えば，排jllI:fljh話やファッションの１Ｍfに溺れることによる健康
なLkiiIiの崩壊そのii1i費にI坐|くってもたらされる心身・Ｌｋ命の破壊等の話111矢
は，ＧＤＰ計jwiI:では無視されている(34)。
iiIii親のｌｉｌＭ$や'４１殺といった「家庭コミュニティ」の崩壊，企業の111W業|；Ｍ
発に伴う遊び場空|Ｈ１の破｣典，「地域コミュニティ」のIij壊，身近な｣也域で
犯罪に遭遇する子どもたちの増大などもカウントされない。
②「生命・生活・コミュニティの破壊」をプラス評価
ＧＤＰ・維済成長等の蝦かさ評I111iは，「Lli命・１Ｍルコミュニテイ」に及
ぶ「豊かさの破壊」を逆にプラス評I111iしてしまう。
子どもたちが「流ｲ丁のii1jYM」追求の'二１１で心身をMijしてゆけば，隆ｿ張・カ
ウンセリング自業の需要はi白jま')，ＧＩ)Ｐは｣＃１人する。
Ｔ･どもたちがl州f電話のⅡ}会い系サイトを1111'<Yし，そこからのI11i報111伽
を通じて完ｲﾄﾞﾚさらにそれによってｲllLた金銭でブランド,|~,１，をlMi人すれ
ば，ＧＤＰはj11大する。
ファーストフードの'ilir食化によって多くの｢･どもたちが他康を｣典して医
称にかかり，llUiiIIIi人1二１，ﾙﾐﾘ1)iを抱える人1二lが｣111人するほど，そして，より
多くの子どもたちがダイエットのカウンセリングサービスを,受けた')，Ⅲ
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iiMi解1Wのためにフィットネスクラブに皿ったＩ)するようになるほどＧＤＰ
は拡大する。
離柵が１１秋し，分裂した家庭が》'|のⅢjl＃を作るために家具や家殖製ＨｉＩ１の
１１Mi入を増やせばＧＤＩ〕は拡大する(35)。
家庭崩壊や児Iif虐待というf1Ii:）ii｢iの'|]で，子どもたちに治療が必要になる
ほどＧＤＰはフ・ラスになる。
家庭が子育てを保育ビジネスに依存するようになるほどＧＤＰはプラス
に導かれる。
両親が共に市場維済IiiIi動に投入され，家庭が外で作られた商,lh1I・サービ
スの消費へとシフトし，家庭のｆづく’)料｣111が1W減し，家庭における食卓
のlIl蘂がなくなるほどＧＤＰはl11大する。
このように親たちが家庭における子どもへの貢献時１１１１を減少させ，その
時間をTlj場に極き換え，家1廷という亜要なコミュニティの空１１１１が空iliil化す
るほどＧＤＰはプラスに動くので､ある(36)。
力||えて，親が子どもたちのLli1ilIiのｲ'|益よ')，雁)1]された企業の利益を優
先し，当該企業のマーケターとして子どもを浪費や不健康なLMiに導く商
,|｢fiのマーケティングを行って多くの子どもたちにそれら商IHIを売りつける
ことに成功するほどＧＤＰは拡大する。
子どもの身近な地域で{≦|然の遊び場が失われ，その空IlMが巨大商業施設
の商業空ＩｌＩｌとな')，イ･どもたちがその商業空|}Ⅱのゲームセンターやアミュ
ーズメント施設で遊ぶようになるほどＧＤＰは拡大する。
子どもたちが遊んていた地域の三上や林の空ⅡUがコンクリートで埋め尽く
され「ヒートアイランド化」が巡行するほど，建築・エネルギー・空調等
関連企業の需要は拡大しＧＤＰはプラスに導かれる。
地域コミュニティの絆が失われ，空i1nl化し，犯罪が増力Ⅱし，地域の人々
が個々に轡ｲilli会社や弁識=ｔを雇って防衛しあうような「荒んだ地域社会」
に行き満けば，いよいよ関連の1吋･サービス需要は増大し，ＧＤＰは拡大す
る。
｢ホスピタリティ経１片学」への|什想 1８３ 
さらに，戦争･で多くの子どもたちのLli命が失われても，兵器関連産業，
iW[事サービス企業（１）rivateMilitaryCompany＝ＰＭＣ)，復興関連燃業
等の売｣Ｌ蝋を通じてＧＤＰは肱入する。
多くの貧困な子どもたちを殺需した後に残った窟者たちが戦後の経済復
興の利椛を'11分けすれば，１人当たＩ）ＧＤＰは増大する……。
このように「生命・生1ルコミュニテイ」という，子どもを収')巻く極
めて貴Iiiな「豊かさ｣，さらに「子ども'41身の)Iiiliかしい人生そのもの」と
いう「豊かさ」が破壊されても，ＧＤＰは，こうした破壊を「豊かさが失
われた」とは評I111iしない。そればかりか，こうした蝋かさの破壊が拡大す
るほど益々「プラス」に評Iilliすることから，さらにその累枝的増力Ⅱさえ容
認する社会へと導いてしまうという，ＪＦ〔人な火lliilを持つのである。
ＧＤＰ・総済成長等の豊かさ評I11Iiの'1Ｍし，またその「豊かさ」評I1l1iが如何
にわれわれの経済社会に対する認識を誤らせるものとなっているかは，以
上からlﾘlらかであろう。
3.2「市場価値」評価の限界
ＧＤＰ等の豊かさTiiliIilliのこうした限界を「ＴＩ]｢場I111i値」評l111iの内部で補う
ことはどこまで可能であろうか。
それには，上記「蝿かさの破壊・喪失」に「マイナスの111場IilIi値」を付・
し，「市場Iilli値」評Iilliに取')込んで蝋かさ評IiI1iを修I[すればよい。－こ
うしたアプローチが伝統的絲済学の範'７W'内で示されてきたのは事実であ
る。このアブ゜ローチでは，環｣党破壊等の「豊かさの破壊・喪失」を「外部
負経済」と〃』定し，それらを「Tl丁場Iilli仙」評Iilliし，「Tl丁場」に内部化して
評価を修]|ﾐするという手法が採られる。ついては，「各１ＭY昔の「聡境の
効用／iWiの効１１１１の総計であらわした限界代替率（環境がliii位悪化す
ることに対し各人が消費を妓小限墹やさねばならないとＡｌ(うi1Ii賀最を足し
今わせた他）＝環境汚染の|Ⅲ(U側拡iＭｉ（Ii7j染をlli１位増やしたときのLL産
物の増力Ⅱ)」が「パレート効率性条件」とされる。「環境」などもそこから
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各人が効)１１をｲLlLる「Iは｣，他のＩ１Ｗ１ｈｌ１と代棒1iJ能な「Tl１場Iilli{if〔をもつ商,h１，」
のように兄たて，「Tlj場経l（｜の||]にllYl)込み，「Tl１場I1lliｲin」評Illliすること
を皿して「最適iﾉj染水準」（いわば「蝋かさの破壊・喪失の妓適水準｣）が
りiiiき１１}されるとするのである(37)。従って，もし「TlJ｣j坊IllIiｲｉｎでi１１１１つた社会
全休の効)|]のＷ)Ⅱ＞社会全休の外部Yli)１１の｣杣||」であれば，「最適汚染水
準に達していない状態」であ')，当該絲済ｉｉＭＩの拡大は社会余体の使抽
(豊かさ）をさらにＷ｣||させるものとして是認されることとなる。
だが，「人|Ｈ１のＬＭＭｌﾐI1iliというZ1i(人な豊かさを破壊しながら)しi該経済iili
動を妓血,iり染水１１kまで継続するﾉｱが，その'';Ｍで，生iル生命への破塊を
くい,|:めるより，いっそう「肢適状態」に近づく」とする命),､，また，
｢被÷1洲の苦ｿi｢iは，当該経済lnl1iljの,|も1,忠を受ける人々からの|(11i悩金が支払
われ，なお利紬が余Ｉ)あるものであれば当該維済iiIilliiIは是認される」とい
ったWliI賞1〕側!(１９命題は来たして公正なものであろうか。
これに対して，「公害の１Ｍ〔fl鍋の受ける苦ﾘiiiは，成優によって所ｲﾘLの１２
外した人々からのi(１Ｍ!(によって癒えるものだとする仮定は，公害が被１１荊
の身体，１Ｍ了に及んでいる現実を几るとき到底支持できる仮定ではな
い｣(38)とする指li1iiがある。つまり二皮と復元しないような「身体や生命の
破｣典」についても全て「TlT｣j坊I111iIih」を付け，取り｜・変形・復元等が可能な
｢市場I111i値」に還元して評Iilliするものとする，というI1ll論的仮定を置くこ
と|二|体が－つのIilliIi(〔)|《'ｌｌ１ｌｉであり，生命を「不可逆的なかけがえのないもの
とは兇|放さない」そのようなI111i値判ＷＴそのもののZZ当性がＩｌｌｌわれることと
なるのである。
例えば，蝋｣尭破｣変のTII｣易Illli仇への逮〕〔jによって汚染のいわゆる「排111樅
取り|」が1il能であるとすれば，同様に「１k命の破壊」をTIT場lilli値に還元す
る「殺人樅」ＴＩｉ場や「殺人樅取り|」もこの枠ﾙllみで可能であろう。だが
｢殺人樅」の11j場を↑ill設し，「｢殺人樅」を各主体にII1iU,介してその椛利を)'１
場取り|したほうが効率的にlll:界の殺人を減らすことがlll来る」などといっ
た枠ﾙ'1みは到庇iiij1l1｢IOに容認１１}米るものではないであろう。「Lli命」は本
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質的に117場での評IilliがlMIliなもの，「Tl1場評Iilli」が受け入れl1Iliいものであ
る，従って「全てＴＩj場化・i1j場評Illliさえ行えば'１Ⅱ題が谷j1l1iⅦ効率的に解
決される｣，「取り｢nI能な健康侵害椎，（k命侵害椎等の11｢場をiill設すれば，
LL命や健尿の侵需に対する今M19な評Iilliや対応が可能となる」といった枠
糺lみはｻﾙ党に過ぎず，要は「ふざけた」ものなのだ，とそのlIWiLを鋭く指
摘したのは竹|ﾉlWfである(39)。｜Ｈ１われているlIjL界は，ｲｸ'|えば子どもの健康
や健全な生i1Ii，一人一人すくすくと育つべきLIA命も全て「111場I1lIiIin」評Iilli
に還元し，取り｜・変形・復元等が可能なものとし，その'１１で「パレート改
善」をもたらすのであれば，TlT場'111i他の低い子どもが心身をlilk壊され，ＬＬ
命を失うようなＩ不Ti]・逆的１１１矢」があっても，遺族へのＷＴＡ（受収Ｉ)丁
1W11額）に沿ったIWli(賞によって，失われた子どもの11i場Illli仙が復元されたと
兄|放されれば社会企休にとっては「より好ましい選択なのである」と容認
してしまうような「蝋かさ」である。「｢LL命の侵制についても１Ｍ｜・変
形・復元可能なTlj場I111i他として評lillilM<る，あるいは，すべきである」と
いった仮定，「Lli命」という各主体にとって「かけがえのないIllliIilll」の破
壊も11W,hl,のように「Tli場Illli他」の枠ﾙ|lみに１１|'し込み，一元化して計算・処
｣111し，市場IllliIh評Iilliや１１丁｣hﾙ取り|の対象としてWljわないとするI反定は，いわ
ば「強ﾘ|なIilli値』|;llIlji」であ')，この「強ﾘ|さ」こそがIiilJl1的な|ＩＭＬに突き
当たらざるを得ない所以なので､ある。
「Tl丁場Imi([h[」評I1lliのＩＭＬを超える新たな枠llllみの必要`Vliはlﾘ|らかである。
4．「自己利益・市場価値」の経済を超えて
「'二ＩＵｆｌＭｌＫ最大化｣，「'1J｣州111i他」評Iilliの|Ｉ(界に対し，そのオルタナテイ
ヴとしていかなる「11'1諭的枠ﾙⅡみ」が，そのｌｌ１界を超えるものとな')える
か。
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4.1「他者」への視覚～「自己利益最大化」を超えて～
まず，「|当|己利維最大化」という主体認識の'1Ｍしに対して，いかなるア
プローチが試みられてきたであろうか。
４．１．１「消費者」を超えて
第一は，維済社会の分析の前提となる主体を，「Ｅ|己利祐を最大化する
『消費者』」と捉えるのではなく，新たに「生栖者」という概念で捉え直そ
うとするアブ゜ローチである。「生活経済学」は，人１１１１を「効)|]を最大化す
るi1Mi費者』」とする:llu握を「商,W沖心」「人Ｉ１Ｉ１精ｲ''１の倒錯」であると批判
し，経済主体は「人''11'''心」に１足え直されるべきであるとし，そのために
は「生活者」というにI党の下に立ちたい，とした維済学者，大熊信行を継
承しようという視覚を示すｕｏ)。そして，「ｌｊＷＩ:の経済学で分析の対象とな
るＭ１は，感情のないロボットのような『経済人ｊである。各消費者はひ
たすら|=|己の効11]を最人にするように行動し，各4Ｍ:者はその利潤を最大
化するようにiiIi動する。効率一本槍，合111`'1|;一辺倒のⅢ界であ})，とても
生身の人間が安心して住めるような場所ではない｣(４１)と指摘する。さらに
｢生iiIi者の'二|的は，iiiなる効)1]や金銭的利茄の最大化ではない。それは
『豊かな生活ｊの実現であ')，桁ｲＩｌ１的な面を含めて人''１１生活の『総合的豊
かさ』を求めることである｣い2)などとして，そうした「生活者」という主
体を'１１心にlliえて総済学のTIjWiWi築を図ろうとするのである。
４．１．２「利己性」を超えて
生活経済1学のこうしたＩⅡ]題意識を共有し，「|=|己利抽最大化」認識は人
間を一面的な「触者」と;'１m握することにllilっているとして，その「利己
性」を超えようとする試みがある。
アマルテイア・センは，まず，アダム・スミス後の経済学がスミスの捉
えていた蝋かな経済主体認識を狭めたことこそ，現代経済学:の大きな欠llil/１
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であると指摘する(43)。事実，スミスの「道徳情操論」に立ち返れば，ス
ミスがＦ１己利抽最大化のみを経済社会における人'''1行動の前提などとは捉
えてはいなかったこと，「他者」の述命に気を'''１０るという人ＩＨＩの性質にii1
l=Ｉしていたこと(")，他村のための「'二|己のわがままのlIl1Ilill」や「仁愛に
iiMiちた性向の発IIiil1」こそが，完全な人生を成jMiさせると指liIiiしていたこと
などは'ﾘ]らかであるⅢ5)。スミスはまた，「他ﾊ］を犠牲にする「|皇|己」の
幸柵追求には「公平無私なる見物人」（impartialspectator）は到庇共l鴫
しえないとし(化)，「公平jIl':私なる見物人」はｍ被害肴を無視した「利己
心」（self-love）には感情職人しない，また，’二|己の猿人の利益を１４｝るた
めに他者に最'１，の危害を１１Ⅱえる|IML悪Ｉｌｌ；をはっき')示してくれる(ｲ7)，など
とも言'ﾘjしている。「|÷|Ｕ利益追求」に支IHI｡きれず「仙州の利益にＩ１ｌＩＵ慮
する性質をＩｉＩＩｉえた主体という捉え方こそ「道徳情操論」のキーワード，
｢公1z無私なる見物人」である。センはこれらを１，Mfまえ，人|Ⅲ行動の1,1機
を純粋かつiii純，冷徹なもの，善意や道徳感情に乱されないものと狭く捉
えて経済学が発展してきたことは「極めてｿ鮒」であり('8)，また「|芒I己
利溢最大化」からlillけしることを全てり|:合理性の証拠と見なすことは:IiM炎の
意,'１A決定における倫IiUlの役f1illを排除することであり，さらに普遍的な「利
己性」を「合理性」の要件とすることは「'ﾘ|らかにばかげている」とl'|ﾘiじ
るい，)。そして，「｢1己利佃に基づく行動という極端に狭い仮定を広範ＩＨＩ
に)Ⅱいることは実証経済!Y:の祝リリをIil(度にililllIjLし，行動の多様性を皿じて
機能する多くのZE要なjlWi関係のiU求を困i1Iliにしたと批!|H1Ｉするなど(50)，
主流派経済学の前提とされてきた「'４１己利益最人化」認誠を根底から揺さ
ぶる'1Ⅱ)趣意識を示すのである。
センは，新古典派経済学の理論に精通しつつ，それでも，その経済学の
前捉とされてきた「'二ＩＬｌ利益粒大化」の主体認織そのものを，Ffidi1l1的憩
杵（rationalf()Cl)」であると批判し，これを超えようとする。そして，
人lHIが「他行」とのつなが')の'１]て川突に持っている豊かな''''１mへの注'三１
を促し具体｢１９には，「'21□」の「効)'１」を低下させるものであってもＪ１Ｚ
1８８ 
義悠，我務感によって1枚えて「反一選Ⅲ1<j選択」（c()unterl)referential
choice）を採るという「コミットメント」（commitlnent)，「|U:話」「尽
力」といった意'1）|〈を含み周|〃|の「仙川の願いを「|≦|□」の使命としてり｜
き受けようとする「行為主体」（agel1cy)，「他滑に対する優しさ」（１）o,]‐
homie）などのIllli念を経済主体のもつ爪要な行ji1))〕剛1のIllllmiとして提示す
るのである(５１)。
こうしたセンの認識は現代Ilill度派経済学へもmずる・
ジェフリー・ホジソンは，三iﾐ流派継済学における力法論iIIﾘｲl1ljl人主義をAll
｣二に'1げ，「|=|己利益股大化」の「谷li1l1in経済人」モデルでは「道徳的な
Imi伯の遵守」が持つ性格や機能を十分に１足えることが'1}来ないと桁ｲ１%す
る。Ｉﾀﾞ||えば金銭(IOな報i1llllのない「献l(Ⅱ」は人々の稗意で行われている。し
かし，献j('1がTl丁場化されilW業ベースになれば，人々の近徳的(illi仙，特に｢Ｅ
面，｜訂!【iという１１１要な要素がjilれる゜献Ⅲのシステムが金銭的な利益の追
求に慨きかえられることは，イllIu主我の発現をlIl1え，共|司体への帰属意誠
を)j)し，弱者に社会Mli1llを課すことにつながり，医学・Ｉ至療の様々な部
門での非倫〕qll的な行為の危険Wliを燗す。また，社会全休への「jii[徳的外部
効来」を扱うばかりか，ＩｌｌＩ液そのものの質も低下させる，などとす
る(52)。ホジソンは，また，むしろ他川〔であり教f｢も受けたｲＭｌ々人が'二|□
の術1世的な淵ｲｌｉ能ﾉﾉを極大化する方法で'二１分ｒＩ身とお互いのために努力す
ることを「優先すべき|=|標」と１足えるなど(53)，「利己''1|{」を超える人Ｉ１１ＩｌＵ
握の必要性を強調している。
４．１．３「協力する主体」へ
「lLl己利絲を股火化」する主体|司三|:の「市場競争」が人'''１社会にもたら
す「成果」を趾い，「競争はよいこと」という－ＩｍＬｌ４Ｉｌﾘ|に見える認識その
ものを超えようとするアプローチも示されている。アルフィ・コーンは'二｜
已利紬追求lI11のアメリカ競ｲﾄ社会をAll｣1に上げ，それはスポーツ競技のよ
うに「他者」を打ちiiかして「勝つ」ことばかりを評Iilliし，敗者を劣った
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科と見下してゆく結来をLkみ，人ＩＨＩが他肴と共にｉｌｌｌ)あげるようなⅢか
さ」を潰し，人''１１を破｣裂的にし，結局は社会に11{かなｂのにはしないとし
て，その「競争社会」のりiii｣[1'1を強調する。これは211u紀初IjIlのアメリカの
現尖とオーバーラップさせる時，改めて強い説１４ﾄﾉﾉを持つ。コーンは，’二｜
己利扶追求のIilli仙帆を超えるために，「協力」を、じて蝋かさの#ill造を'三｜
指す社会への転換をIIILす。そして，そうした「|)ルカ」社会の力が，イlljl人|可
ごＩ:が'二|己利益を追求してiiljii小し，他行との競争に勝つことばか')にliliめて
大きな価値を置き，結来として膨大な敗者のｲ１１Ｍをjlli枝してゆくような
｢競争」社会に比べて，はるかに多くの「豊かな成果」が１１ﾄられる，また
そのことは人''１１１７勅にⅡMわる櫛々の;）,腋・研究によっても'ﾘlらかにきれて
いるなどとして，「協力」を「'二|ロイ||益最大化」の「競如」に代わる行動
動機の中心にＩ)１１}えようとlｿ,L'''二Ｉするのである(54)。
４．１．４「コミュニティの主体」へ
第llLlは，「ｌ当|□利絲股大化」の主体認識で排除された「コミュニティの
主体」に光をあてようとするアプローチである。
カール・ポランニーは，１１Ｊ場経済への「大転換」が，本来生命を守り育
む空llUである家族・地域コミュニティの破壊を伴って遂行されたことへの
注|=|を促した。ポランニーによれば，その「大Ｉ吠換」の'１１で，人々はTIj場
システムに組み込まれ，社会の諸成11の行動１１ｶ機が「化ｲ『:lIiI機」から「利
１１W動機」へのⅢ賦換を余儀なくされ，企てが「Tl]｢場化」（'二|然的・人lll1的実
体の商品へのjl賦化）され，「市場システム」によってリ|き起こされた混乱
が人ＩⅢ諸関係をiﾘﾉi1体し，｜］然幽｣党に絶滅の脅威をもたらすものとなっ
た(５５)。この'１１で起きた人|Ｈ１らしさの喪失，家族の破滅(5(;)を修復するには
｢生石:動機」にもとづく「コミュニティの主体」に立ち返り，それらの再
生を図ることが経済社会の求要な課題となってくる。
ポランニーのこうしたｌＩＩｌ題意i識を共ｲ丁するハーマン・デイリーらによれ
ば，特に宗教改111粁とその後継者らのプロテスタント芒文化においては，
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｢心から他者を気にかける」ような行動への全iiTi的な懐疑が独調され，人
間の美徳（humanvirtue）への懐疑が教会と国家の権威への懐疑と結び
つき，１１俗的'１１１題，宗教的問題双方でIlljl人の|÷|主独立と，政府介入に対･す
るIIillMlM主張を導いた。従ってカルヴイニズムと関係して作られた近代経
済学〕111論は，人間においては「'二|己利統追求」の動機が圧倒的に支配して
いるという１iii;信に基づき，合理的行動とは「|=|己利抽」を気にかける行動
であり，それが全ての人々に最も利維をもたらすものであ')，「'二1己利祐」
追求のlfllllillは不必要で有害であると説いてきた。一方，伝統的カトリック
のﾈ''１学は，人'１ﾘｲ丁動が社会を気にかけるＩｌｌｌｍ，「コミュニティ」を作るIlll
iHiを信)１項する考え方を取ってお')，カトリック文化では教会と社会の組織
双方において「コミュニティ」の重要性が聖jllli階１W$１１縦と結びついてきた
が，近代絲済学の信念が伝統的キリスト教の考え方に取ってかわり，近代
経済学の枠糺|みが１１迦川されたＴＩ丁場が社会を文iUiU,するに従って，精ﾈｌｌｌ的，社
会学的，生態|的諸IIIj題が深刻化した，とするのである(57)。デイリーらは，
こうしたことから，「'二|己利益最大化」という維済学の１１１１象化が，人間の
コミュニティ，人11{Ⅱ司士の相互依存関係を捨象し，人間の「厚生」（ｗｅl‐
fare）が，「共感」（sympathy）や「人IMIのコミュニティ」（hulnancom‐
munity）と結びついて「他者」の福祉にもたらす効来や，人間の生産・ｉＷ
費活動がコミュニティに結びつくがゆえにもたらす効果などを無視したな
どと批判する(58)。すなわち，「|菫|己利益追求」を是認・推進するカルヴイ
ニズム・近代経済学的理念の限界を超え，「仙肴へのWU虚」「コミュニティ
重視」というカトリック的靴念に１１１ぴ注|=|する必要性を促す。さらに，ポ
ランニーが|情摘したように，社会のつなが')が１１丁場システムに埋め込まれ
従属している事態は，「コミュニティの経済学」（economicsforcommu‐
nity）から見ればi耐えがたい逆転であるとして，経済理論における人
間を，｜芒l己利溢を最大化する「経済人」から「コミュニティにおける人
間」（person-in-community）という視点で捉えi宣すことを提l喝するので
ある(59)。
｢ホスビタリティ維済!Ｙ:」へのI脚恕 1９１ 
このような「コミュニティの三i１体」については，「スモール・イズ・ビュ
ーティフル｣(６０)のシューマッハーを$|)Ｍkしようとするポール・エキンズら
のｲﾘ|:究においても，次のように，「11丁｣j湯」に対'1'#する形で，家族や他打へ
のいたわ')，，IilAいや')等の諸要素の〕Iij災性を指liliすることなどをjllDじてﾘｺﾞ！
調されている。
「家族の'１１ではTlj場でのようにはｌｉＭﾄﾞわない。……jllril↑狭義の絲済(1<jAlA
いや')は，対等の相:Ixllllの|對係として考liliされているだけで社会iIO弱ｼﾞﾊに
リえる打撃はｌｌｌ４１ｌ１にない。家族の''1ではﾂﾅ')や思いや')がＪ１【〔要な要素であ
る……｣(61)。「ニューエコノミックスは，……'二|分だけが金持ちになった
り成功したりするのではなく，他の人々のこと，社会全般および地｣求レベ
ルのことを考え，協ﾉﾉして働く人々のL1i1iiIiの''１にlUIiにｲ『ﾆｲｌＬている。……
人１１１１は人''''性の豊かさゆえに富桁な人となる｣(62)。
さらにこうしたコミュニティの主体にｉｉｉ|=Ｉする冊|:IlTliは，ジェーム
ズ･ロバートソンをリl1l1しながら，「｢|已利術及大化」に代えて新たに''1心
に置くべき主体認識（人''１１像）にiii'二|をI)IILしている。
それは，「人''１１をｉｆｌｌＬＷｊ諸｜|,Ijl人ｊとみなす古山派絲済学の人''１１像に対
して…，共通鞭に導かれ，『利他心やお11:いにID)け合おうとする人々の能
ﾉﾉを育み，よ')良い社会やllWiLのiIilllllに寄与する」人|H1像」である。そし
て，「ilj場を媒介とした契約関係をＪＩＬ礎とした社会を縮'１､し，「I立と|;'1互
援lUjが可能な社会を}H《大すること｣，などが|=|指される(63)というのであ
る。
＿し記アプローチからjjlLさⅡ}されるIﾘ,L'苑は以下である。
人Ⅱ|]はそもそもひたすら「'二|Ｕ↑IMitを股火化」するばかりの「蛾かな計
j､':機」の徹のｲ『在ではないはずなのに，強i)|にそのようＺＭｉんだ把ｌｌｉｉに|||’
し込まれてきた。またそうした歪んだ人１１|Ⅱulliiと，人'''1やコミュニティの
崩壊とは深く関わったものであり，そこにこそ「経済がLli命．′'三Iii卯コミ
ュニティをｲ波｣喪する」こんにちの深刻なｌｌＩｌ),1Jの本fTがある。「LIi命・とlｉ
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iルコミュニテイ」の１１}生のためには，「'41L｣』利祐を最大化する「職か
肴』」というE]具体認識から，「｛Ｗ１」に１１１１L１噸し「仙衿」を思いやる主体，
｢他打」と「脇ﾉﾉ」「共生」する主体といった人lI1Illll梶への転換が求められ
ている。またそれは災は，空想｢|<jliM(をiWiるものでは全くなく，人ｌ１ｌ１を11（
かな本質をI111iえた存ｲ１２として，よ')リL災｢１９に'11｣えiDLIそうとするものであ
る。
4.2「生命」という評価基準～「市場価値」評価を超えて～
「LljL命・Lliiiルコミュニテイ」等の|波1典は，むしろ１１丁場の付ﾉﾉllI111iIihを蝋
やし，ＧＤＰを｣1W人きせてしまう。しかも，「生命の破壊なども『TlJ場Ｉｌｌｌｉ
Ｉｉ/〔」評I111iに収')込んで，『ilJ場に|ﾉﾘﾊﾞ|I化」すれば『ｊＭｕの蝋かさ破壊の状
態ｊが１{卜られろ」などとする「T'１場Iillililh」評IilliのIJMlIみそのもののlML6
lﾘlらかである（これらについて，３歳で検討した)。では，「市場Iilli他」を
超えて，Ⅲかさ」をiiiliI111iする」i脚iとして孫)|'すべきは何か。
それに対して，「その基準は「生命」である」と位i置づけた`ＩＭＡ家がい
る。l91U:紀後半に三ii流派経済学に対抗してill(|:lの政i合維済学をljM:'１１)したジ
ョン・ラスキンである。
４．２．１ラスキン～「生命＝豊かさ」構想～
ラスキンは，「上上命と豊かさ」「Lk命と破壊」にIlMして，次のようなｉｉｉ|=’
すべき認識を刀〈していた。
彼はまず，典の維済‘学とは，「LL命」に導くものを望み，「破｣変」に導く
ものを破楽するものであると肌定した。特に｜Ⅲ益計ｉ１:」に入らないよう
な'111i他，「生きた魂を)Iiil(かせ，リiiiくし，）|《i'i鈍し，形づくる」というIilli他へ
のｉｉｉ'三|を()IlLした。そして，健康で幸ｉｉｉなLL（life）の状態，周ljilの人々の
ＬＭＴ，「L'三のもろもろの可能性(1)ossil)ilitiesoflife)」こそが|正|家のﾙlli特
にとって111(]災であるとし，それらをIiiill！'iにして洲'1111人の愉安（comfort）
をjllWIiⅢLに｣１１４人きせてはならないと述べた((Ⅲ')。富（lIllかさ）とは，lItiWf
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や『Ⅲ｢場Illli仙で表されるものではない，嵩（甥}かさ）とは「Lk命」であり，
生命こそが「豊かさ」のＪｉＭＮ的IilliI1l〔であるとする認織を示したのである。
従って，経済ii1i動の'１１におけるプラスの労働とは，「貨幣」を生ずるも
のではなくて「生」をL|きずるものであり，一ﾌﾞﾌ，マイナスの労IiM1とは，
｢死」をL[くずるものであると規定される。よって，肢も豊かさをfi'１造する
iilillil1は，「育児」であり，「f川」こそがi1t調されるべきものであり，肢も
１１{かさを破壊するiilMiDは「殺人」であ')，「殺人」こそが最も`|前むくきも
のである，となる。家庭の「子育て」に代衣されるiiMI，生命を守りイ『
成することが最大の嵩，最稗のＭ１かさのiill造」であり，一方，「殺人・
'i卿」というｈｌ[i｢動は生命の破壊であり，職人の貧ＩＪＩ，最悪の「豊かさの破
壊」であるとする認撤がそこには示されている(65)。
彼は，また，「安くｆＩって高く売る」といった紙済lﾙ(jiLllは「恥ずべきも
の」であるとし(66)，経済学における常についての特IＩ'|の分析|=Ｉ的は、Ｉｉ１
が「役立つか」ではなく，イiiIが「破壊的か」の弁ﾘﾘであるとした。ＬＬを!'義
!'恥IliIllI(，つま')lllLkを妨げたりﾀﾋﾟをlTしめた')する１１t幣IllIi他の拡大を'111題
祝して，ノヒ命を!'義1ｌｌｌｉにする「不可逆｢|O破壊」いわば「社会的Ｉｌｊ失」の探ツピ
を維済学における分析のきわめて飛要な課題であるとまで強調したのであ
る(67)。
さらに，ラスキンは，紙１片学のＩｉＭｍ物、19基礎は，金，ツナ側，４Ｍ:で
はなく「きれいな水，きれいな空気，大地」であるとした(68)。水，人気，
｣■川などの環境は，ある一定限度以_'二にＩｉ７ｊ染きれてはならない。最高のIilli
値あるﾆﾋ地とは，イくＩＩＬ日〔な，またはjiZ険な影禅から免れて，蝋かなL上物を
養いうるような土地て､ある，などとﾉﾘLだして，「Lli命を守るための幽境」
という側点からも，Tlj場Iilli化で豊かさをillllろうとする絲済学を批:|《lIした。
これは，こんにちの環境保批運動，エコロジー経済学にも辿なる先駆的提
起ともなっている(69)。
ノノ|Iえて，彼は，「義務」をはたそうとするjli直な欲求(70)，「'二|已犠I/|ｉ」
｢jlUi欲」側切｣(71)，illllし111,11されるｲⅢﾉ:ｲ|脈(72)といった，「Ⅲ川と関わつ
１９４ 
て「仙荷」のためにもなされる行動１%(lillへの注|=|をI)lLし，’二|□利益を追求
して互いに対立・競争するよ'）も，「1[いの|青愛」「いたわ')」のほうがは
るかに多くの利益がもたらされるのだとする認識(73)を示した。
さらに「反'二|ではなく#I1ii/'1」「安らぎを柵る平穏な継済｣(74)を志|可すべ
きものとして示した。ノノⅡえて「家庭」というj汝も身近なコミュニティこそ
が「平安」の場所，あらゆる危害・恐怖等からの避難場所であるとも強調
したのである(75)。
こうしてラスキンは，「|菫ｌＵｲ||益追求」という人Ｉｌｌ１Ｉｕ侭の伝統的経済学
をＪＩｉＭ６からl此l1llし，「ＴＩ]｢場Iilli化」に代わる「生命IilIiIih」という「オルタナ
テイヴの評Iillijlilll」をlﾘlちかにしていた。ラスキンのこうした人１１１１把握・評
Imillilllは，その後「'二|Ｕ利益」追求を人I1l1把搬の基本とし，「市場ＩｌｌｉｲlLI」を
基本にＩ)Mえる経済学び)発展の''１で忘却の彼方に111もれていたが，「生命･生
活・コミュニティ」の危機，Mjiの７１:統をも危うくする地球規棋の環｣党破
壊等に対して伝統的アプローチがその無力さをi露呈する'１１で，改めて注|=｜
されるべきアプローチとなっているのである。
力Ⅱえて言及しておくべきﾉﾊ(は，ラスキンとセンとの関係である。センは
ラスキンをリ|川はしていないが，ラスキンが，「生命」という「本有｢I9Illli
値」（intril1sicvalue）（｢生を支える絶対｢1<jなﾉﾉ｣）を最も重要なIilli値，そ
のIlIで「生命」をliiliかせるために必要な各人の力を「受容能ﾉﾉ」（acce‐
ptalltcapacity）（｢本質的にｲＴ１ｌｌな二|不物を仙川する能ﾌﾞﾉ｣）と位置づけ，
｢本ｲＴｌ'19Iilli値」と「受容能力」とが|:[|伴うばあいに「突効的I111iIIlh[」（effec‐
tualvalue)，つまり「常」（wealth）が存すると規定したのに対し，セン
の「潜在能ﾉﾉ」（capal)ility）I1Mi念も，！＃サービスを)|]いて「ｲiilかを達成
出来る能力」を以って「豊かさ」を捉えようとするものであり，ラスキン
の「4受容能ﾉﾉ」（accel)talltcal)acity）概念との共jln性をｲilliえているので
ある。これは今後，センとラスキンそれぞれｌｌＹｌ)入れつつ豊かさ評Iilliの追
究を深めてゆくに当たって大きな示唆を与えるものと言えよう(７６)。
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４．２．２ガンジーー「生命」の破壊に対して～
ラスキンの著作に|感動し，学び，その思想を笑l伐したと自ら語った(77）
,Wl1i1家がガンジーである。
ラスキンとの関迎において，彼は，人間を豊かにしない（生命を育まな
い）経済活動の拡大は真の磯かさの拡大ではないとする認識を示してい
た。例えば，争いが多くなるほど弁謹士のビジネスは拡大する。暴飲暴食
し大量の薬を飲み，また過食し，体を壊すなど人IMIが破壊と浪費の悪循
環に陥るほど医療関連のビジネスは拡大する(78)。ガンジーは人間の「生
命」「生命の力」といった「豊かさ」の破壊や浪費が進行するほど，むし
ろ経済活動が拡大するというTl丁場IilliIifl評Iilliの矛盾を１欄間することを通じて
｢経済による人間の破壊」の１１１]題を鋭く提起したのである。
また「とk命」「他者」との関わ')に関して彼は次のように述べている。
「(真の）文lﾘ]とは，人llHが|=1分の義務を来たす行動様式です。義務を果
たすことは道徳を守ることです。道徳を守ることは，私たちの心と感覚器
官を統御することです。このようにして，私たちは私たち'二|身を認識する
のです。これはまさに，『よい（ス)」つまり，よい行為（スダーローよ
い生き方・生活様式）なのです｣(79)。そして，ガンジーは，独自の重要な
概念，つまり「魂の力・非暴力の力・慈悲の力」であり，抑圧された貧困
な民衆がきわめて正当と,魁われる'二|己の利益を支1！u者から独得するためで
あっても他者の生命を傷つけた')亡き者にしたりはしないという理念であ
')，従って，例え正当な椛利を独得するためであっても戦争という暴力を
以ってすることには反対･する，徹底した非暴力・平和の精ｲ111でもある「サ
ッティヤーグラハ」を提Ｉ１ｆ)した(８０)。
西１１１は「『より多くの物ｊを手に入れ支ＩＨＩIする」という哲学に対して，
ガンジーの,IilA想の中に，’二l己の「欲望を抑え殺生を慎む，愛，非暴力，真
辿'1」の概念である「アヒンサー」という哲学があり，ガンジーは「アヒン
サー」の哲学に基づいて「スワラジ」（自治)，「スワデシ」（'二|給）という
２つの原理に立Ilillする平ｲlIな社会形成の方向を示したと位置づけてい
1９６ 
る(8')。
このようにガンジーの評lillillilllは，「１Ｍ了」の尊工[，「仙稀」への愛，非繋
力，平ｆｌ１などが連なるものとなっている。
４．２．３マザー・テレサ～最弱者の「生命」への貢献～
インドでガンジーと時代を一llfl即ねてiiIi動し，ifl水|に苦しむ「岐弱肴」
の福祉にＬＭＩｉ尽くしたAll想家・尖l'ﾘi家，マザー・テレサによって，上記の
評I1lIilIilllはさらに，よりljM笑性と突践性を持つものへと強化される。
彼女のAMI(・尖践の)ｉｆ本は，「飢えて，貧しく，リi)iんでいて，兄知らぬ，
肢も弱い人々に外|して，食を与え，安らぐ場所を提供し，衣111iiを与え，介
抱してケアを尽くす」という，イエスが説いた「妓ﾘﾘ稀の生命への貢献」
を肢もZE要祝するというものであった(82)。それは，特に蚊弱特に近い
｢他者」の生命とlhlき合い，その最ﾘﾘ者である「ＩＵ'i」のLL命に対して
｢愛・親切・慈しみ」を与え尽くしてゆくiiIi勅をjlnじてI芒|らも高められると
する「豊かさ」認誠に支えられている。
従って，彼女は，弱打への侵鴇，特に弱稀の「生命」に対する侵害には
厳しい評Illliを下す。
第一は戦争による殺害である。彼女は湾ｊＬｉ１ｌＭＭｉに反対して，アメリカの
ブッシュ，イラクのフセインというiilii大統柧（当時）に非戦を訴える書簡
を送っている。また，広島・低llMjを訪れ，ｌｊ;(燦ホームを慰llI1し，非1Mｌｂと反
核・工lzｲⅡを訴えている。踵llliiiではIji(燦投下で〉Ｍ《げになってﾀlj亡した少１１皇
の遺体写真に接した|壌，「UMLで核臺兵僻を生みⅡ}す人々はこの写血を見る
ために被燥｣山に来るべきである」と発言している(職制)。原爆・核戦争，湾岸
li卿への|ﾘｌ１ｉｌ〈な)又対は，’二ＩＬｌ利弥itを追求して篇を奪い今う究極の競争とし
ての戦争･を「生命を燕う股も貧|水|なもの」と位Wけけたものであ')，これ
はラスキン，ガンジーの1111念を受け継ぐものである。
鋪二は「雌llfi」ヘの厳しい評I1lliである。籾が「'4|□利統追求」の動機に
よって，選択の'41111を持たない「１１台ﾘ｡Ｊという「LL命」に対して及ぼす
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｢堕胎」（マザー・テレサによれば「胎児殺人｣）は，弱者に対して一方的
に行われる「生命に対する侵害」であり，「豊かさとはi[反対･の重大な
『貧困』」と捉えられる(84)。これも，子どもの生命を守り育てる「育児」
こそが最大・最善の豊かさであるという認識を示したラスキンと重なる。
マザー・テレサは，さらに，「家族における子育て」「家庭内の労わ'〕・
くつろぎ・相互尊敬」等のIilli値を，極めて賀正な「豊かさ」と位置づ
け(85)，親たちが「'二|己利締」を追求する中で，子どもと向き合う時間，
子どもをケアする時''三M，子どもと共に過ごす時間を失うことは，「貧しき」
つまり「豊かさの喪失」と厳しく評mliするのである(86)。
力Ⅱえて彼女は，｜=|然環境との関係においてもラスキン，ガンジーを受け
継いでいる。具体的には，｜=|然を極力壊さず，エネルギーを極力使わず，
再生資源を極力活Ｉｌ１するなど，’二|然と共生し，質素にLMiするライフスタ
イルを訴え，かつ徹庇したそれらの実践を通じて「|芒|然・将来世代等「他
者』との共生」を志向した。
このように彼女は，「市場Iilli他」でｉ１１Ｉられる豊かさ評illIiのオルタナテイ
ヴとして，ラスキン，ガンジーのiIi1lL念を受け継ぎ，「生命」を豊かさの基
本的(illi値とし，特に「最も貧困な他者」の生命を労わ')，守')，最弱者と
の共生を「豊かさ」とし，身近なコミュニティにおける上上命の保護･育成，
特に最弱者の生命が破壊されることのない「平和・平穏」を志向し，弱者
の「生命」が強者の「'二|己利溢」のために奪われる状況を「重大な損失」
として厳しく評Iilliするとともに，そうした型'1念を「非TIT場活動」＝ＮＰＯ
活動＝を通じて実践しかつそれらを「グローバルに広がるコミュニテ
ィ」にまで発展させたと言えよう(87)。
上記３者の提示した「市場l1lli値」評価のオルタナテイヴは次のように括
ることが出来よう(88)。
「市場Iilli値」に代えて，「生命」を豊かさのIilli値の'二１１心にｌ１ｌＩｉえる。
「生命」はTl丁場Iilli値に還元されない1mi値を持つ。「T'７場Iilli値」の損失が
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｢損失」なのではない。「LL命」の批失そのものがⅢ1尖」である。
力のない，または'ﾘIらかに劣る「弱州の生命が守られ高められている
かどうかを「豊かさ」のfill造の重要な|掃標とする。
「'二|□」の利益のj旦求ではなく「他州の生命を守り炉育み，’二I他共に
｢Lli命のIilli位（かけがえのないIilliI1fj〔)」が破｣典されることのない「平ｲ'１．平
穏なコミュニティ」を「豊かな社会」として|=|折す。
5．「ホスピタリティ」経済学へ
5.1「ホスピタリティ」とは何か
「'二|己利伽「Tl１場Iilli値」の枠糺|みに対し，」二記オルタナテイヴの試みを
展望すれば，それぞれに置き換わる基本｢19キーワードは，「他者｣，そして
｢生命」となる。そして，「ｲｕ肯」「上上命」を」,L本にＩ)１１lえるのに最ＭⅡ応し
い概念が「ホスピタリテイ」である。
ホスピタリテイについて，その語Ⅶ１１，’1M述語をllMiiiiMすれば次のようなも
のがある(89)。
「１Ｍ,(かく迎え入れる」「手厚く」「親切に」「ii1此Ｍｋ意他肴に尽くす」「貧
しい税を救う」「貧|丞卜行のための慈善」「宗教｢１９慈善|]|体」「巡礼者の宿)｢Ｉ
所」「ｊＷＩのＩｌＭ･であってＭｈ{かく対応する」「）i)iを袷す」「健康･成長によ
い」「相手を受け入れる」「相互に１Mかく対応していく我務を持つ」……。
－このように，｜ホスビタリテイ」には，仙什の化命．LLiiIiを守り育て
る，ＩｌＭ・をiMかくケアする，洲かいコミュニティをjiIillる，他者の利益を侵
さない，などのｲMiIを示す概念，「ＩｕＩ'i」のLli命・ＬＭｉを侵さず，それら
に貢献する行為にﾘiii〈関わる概念が広く包含されている。
聖書には，「ホスピタリテイ」とはｲiilかを象徴的に示すイエスの言葉が
ある。
「あなたがたは，わたしが空腹のとき食べさせ，旅人であったときに宿
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を貸し，ｉ裸であったときに講せ’リi)j気のときに兄jIlい，獄にいたときに尋
ねてくれた……。あなたがたによく言っておく。わたしの兄弟であるこれ
らの肢も小さい若のひと')にしたのは，すなわちわたしにしたのであ
る」（,o)。＿飢えて，貧しく，住む場所い守るものもなく）i)りんでいて，
見知らぬ’「最も小さい稀」すなわち「最もりijい人々」に対して，食を与
え，宿を捉供し衣ｌｌｌｉｉを与え，介抱する……。この場合のイエスは「肢も
りりい他者」であ')，イエスである「他者」はわれわれが最弱満の生命を'思
いやるそのようなｲ丁為に対して限')ない愛を与え返す。－イエスは聖書
のIE要な箇所('1)において，「最もりりい者に対してホスピタリテイを尽く
す」という，ひとつの究極の「ホスピタリテイ」をjiL範として説いている
のである。
このように「ホスビタリテイ」は斫従米，観光．ホテル等のサービス産
業でllHえられてきたような「ホスピタリティ」の'１１K念，つまり商ｌｈ１１・サー
ビスの提供の際，ｉｉｉ費者を「歓待」し，「おもてなしの心」を示し，「心地
よさ」を与え，ｉＭＭｉ者との「共感」を波Ⅱ)するといった「経`断戦術的」側
而で'１&えられがちであったM)|i念を人きく超えるものである('2)。ホスピタ
リテイは，「生命」こそを「蝋かなもの」と捉え’そうであるからこそ，
｢他者」の生命をも慈しみ，守り，育てるlliI機や行為そのもの，他粁に'(り
い，他者に貢i秋する実践，他者のＬｌｉ命を'11傷しないこと，いわば「社会的
批失」を最'１,化すること，’二|他共にLliきLIiかされること，平和．エ'２穏なコ
ミュニティを創ること…という広がりと深みをもった豊かさを示すものな
のである。
さらに注'二'すべきは，このように「ホスピタリテイ」が，こんにちの経
済社会における「生命・生１mコミュニティの破壊」という重大な諸'''１題
を解くのに極めて取要なI|ﾘＩｉ念と位満づけられることである。
Ｍ「ホスピタリティ経済学」の枠組み
以上を受けて｜ホスピタリティ絲済学」の枠jMlみを示す。
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５．２．１主体認識
「ホスビタリテイ経済学」は，館一に，維済主体を「『ホスピタリテイ｣｜
を持つ主体」すなわち，「'二|□利飛最人化」ではない行動動機である「他
者」への１１１１[llMj(，情愛・親切・ｉｌｈｌかざ・Allいや')をIilliえた主体とMiL定する。
経済ziﾐ体は「'二I□」の「生命」をかけがえのない貴重な「豊かさ」として
守')高めるという「|≦|己実現を図る主体」であると|可時に，それだけでな
く，「他洲も|司様にかけがえのないiLtZRな生命を持つ存在であると認識
し，その認識をもとに「仙昔」に１１１１[｣,脳し，「他稀」を,!【1Aいや')，「他者」の
L'三命を守り育てるためにＭＭＩし，「｛１Ｍ］をケアもし，「他者」と心を通
わせ，相互の生命や生活を気にかけ，１;Ｉｍにそれぞれ逆の立場にな}）うる
ことも考１MKしつつ，協|司して豊かさをil7iめ合ってゆこうとする主体と捉え
られるのでである。
この経済主体把握は，①人||Ⅱは「効lll」「利ilM」という「rl己利益」を
肢大化する「谷〕WI9経済人」とのみ認識されればよい，②そうした「１４|己
利祐」の最大化こそ守られるべきものである，③「他者の利益」について
は市場が|=|己調整機能によって1Ｗ付るから経済主体は「他者の利祐」に
心を砕くことはしなくてよい，あるいは，すべきでない，などという「他
者無視」のI111iｲ1111判断の|Ｍ１を超えようとするものである。経済主体は，新
たに「ＩｌＭ」の生命を「自己」と同様にかけがえのない「豊かなもの」と
認識し，「仙洲への｜波壊・}!＝1傷（｢社会｢１９１Ｍと｣）を与えないよう1110虚し，
かつ'<|らの行動をコントロールし，「他行」とljiMl荷｣もしてゆくことが'1}来
る主体と捉えられるからである。
従って，ｉＷｉを`思いやるような「人'１１１の稗い、.IiMかい面」を評Iilliする
Ilill度・政莱，そうした豊かなIllliniを|汁Ｉ化させてゆく実践を惟進するような
Ilill度・政莱が'二|脂される。これは「維済主体は'4|己利益i没大化」するも
の，すべきものなどという歪んだ人|Ⅲ;Ⅱlllli1，Tlj場におけるiWi肴・企業の
'二|己利益追求ばかりを評IiIliするIlill度・政莱が人１１１ルコミュニテイの破壊を
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許し，促しさえしてきた深刻なりl実をlllI1fまえ，そうした人'''1111鵬やそれに
基くIIill度・政策のＩ1雌を根底から転換するものとなるのである。
５．２．２「豊かさ」評価
第二に，「ホスビタリテイ総済lYI:」は，「１１１場Iilli化」に代えて，「生命の
Illli値」を豊かざ評Iilliの'''心にllilえる。従って「TIT場IilliI1h」を商めることで
はなく「L'三命を守りi円iめる」ことがｌＨｌかさのiiII造・拡大と捉えられる。
｢生命」を「Tlj場Iilli他に速)心されないIllli他を持つもの」と|U鵬するこの評
Iillillilllにおいては，「１１１｣;勘I111iIilllが失われること」を「}11火」と捉えるのでは
ない。「ＬＭ行」が失われることそのものを「蝋かさの111火･喪失」と捉える
こととなる。
この評Iilliに当たっては，Ilill度派絲折半のカップが#ILl1I-Iした「社会的批
失」概念，その突物評Iilliといった祝`党('3)を生かす災l伐が|=|指されること
となろう。この''１においては，力の9Mいまたは劣るＴ･ども・貧困者．将来
１１代等「弱者」の生命・生inが守られ，高められているかどうかが，蝿か
さを評Illliする上でのZlri典なＪＩＬ準となる。子どもの生in心身・生命までを
脳傷・破壊する企業IiMiI，コミュニティをm|壊するＥｉｉ体の行1liIや経済iili動
は，１１J場システムの''１で川１１にii剛の効)'１や企業のfllilMlを拡大し，ＧＤＰ・
絲済成及に貢献しようと，この新たな蝋かさ評Iilliにおいては，全く逆に，
極めて厳しい評Iilliを愛けることとなる。
力Ⅱえて，どこまで'41然環境が保謹されているか，｜÷|然と共LIiしている
か，さらに，かけがえのないIllliIihとしての「L'二命」が破壊されることのな
い「平fl1・平穏なコミュニティ」がどれだけ突川されているかがⅢ}かな
社会」をiIlIる基準となる。
「'二I□」の利溢を岐人化してｲｌＭ･をｲＴち負かすこと，１１己利益のために
他稀に報復すること，ＩｌＭｒを蹴落としてＬＭ:競争に生き残ること，他者か
ら奪ってl2lらの下へと撒き集めた金銭・ＴｌT｣洲ｌｉｲilhなどが「l豊かさ」なので
はない。貧しい人々，99い子どもたち，唯まれ未るいのｔｊ，森や小鳥，ｉｉ１ｉ
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流やllLlllのLliき物等〃上命や貴肛な役ilillも尊丁、し，その生命や生iiliを械力
破壊せず，「きオしいな水，きれいな空気，大地｣('１）（ラスキン）が当た'）
iiiのようにあること，「他者」のLIi命・」|えiiliiに対して，情愛．親切．いたわ
,）．１Mかさ．思いやりを持ち，尖LL｜)ＩＭＩ|可してゆくことこそがＭかさ」
である，となる。
そして，「Lk命への貢献」を最大化し，他行の生命の扱傷＝「社会的１．:l
火」＝を最'１,化するような「人'''1．企業・ポlI織等」を評Iili・推進するIIill度
・政莱のありかたが探究される。
「ホスビタリテイ」をｲﾘＩＩｉえた主体前}ｿ'Lとし，「生命」の創造・青'ル拡大
をもって「蝋かさ」を評1111iすることを皿じて絲済社会を把握し，ｉＩｉｌｌ度．政
莱のあ')ノノを追究する－こうした枠ii''みが「ホスビタリテイ総済学」で
ある。それは，聖書の示したホスビタリテイに遡り，ラスキンを１１７評Iilli
してその諸Ｉ１ｌＩＩｉ念を,|,核にＩ)'１;え，「'二|□ｲｌＭｌﾄﾐとTl7場(111i他」経済のオルタナテ
ィヴを求めてきた諸ｲﾘ|:究を集大成しようとするものでもある。またそれ
は，マザー．テレサによって実践されたNPOiiIilliIなどを，「社会にとって
の肢Ｍ１要な蝋かさ」を高めるIiiIilIiIとして社会一般に顕在化させ，評'''１ｉ
し，「平ｲ'１.平穏なコミュニティ」という「新たに#１７定義された豊かなﾈ'：
会」への展望を拓こうとするものでもある。
「,二,□利抽最人化」の人｢Ｈ１を前提とし，「パレート岐適」を基本的に「u'１
想形態」とする認識をベースとする総ｉｊｗ:に対して，「ホスピタリテイ経
済学」は，IIU実の人''１１の,1]に厳然とｲ}:ｲｉｉする「他者の利益にIiLiIうﾌﾞﾉ」にｉｉＥｉｉ
ｌ=|して人Ⅱ１１を捉えi]LlL，「生命という豊かさ」を以って豊かさを評IilIiする
という枠ｉｌｌｌみにより，経済学やこんにち広く共有される経済社会認識をそ
のiii提からｗ幟築することを|こけHす。
「｢経済学とは…希少な化産資源をいかに使うか…極々の商Ｉｗ１をいかにＬｌｉ
座するか…それらを…消費のために…いかに分lHiOするかなどについて…い
かなる選択を行うかのl)|:究である｣('5)などとされてきた枠組みを超えて，
経済学はよ')根源的な「豊かさ｣，つまり「｣|其命というかけがえのない蝋
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かさ」を＃Ｉｌｌ)，守り，ｉiﾄｷiめることを'三|的とするという，よ')大きな「豊か
さを研究する学:」となる。
５３「ホスピタリティ・コミュニティ」評価へ
上記を踏まえ，新たなl豊かさ評I111iは，「ホスピタリテイ・コミュニティ」
のfill造・維持・拡大を）iLjilIiとして尖践されえよう。
「ホスピタリテイ・コミュニティ」評｛illiの災践に関しては，以下のような
先行研究や構想によってIUlに正典な示'度が与えられている。
鋪一に生hIi経済学は，「)延先一杯に咲いた')んどうの花｣，「子どもを夕
食に１１平ぶＩＥＩ:親の声｣，「赤々と灯の点いた茶の''１１｣，「夕刻にぎやかに食事を
する家族たちのひととき」といった諸要素で幟成された「身近な洲かいコ
ミュニティ」の空Ⅱ'１を，「これが本当の人''１１のLL1iIi（の蝦かさ）ではない
か」とllllIW次が彼の作,'１１１，の'１１で主人公に語らせたことへの注|=|を促して
きた(96)。これに関jllLして，生Iiili継済学．公共経済学のｲiルクＷ↑て､，センの研
究者でもあるjlﾘ''三|誰i〈｢は，iWilfｲil県浜松TITのＴＩ７尺に対して行った洲杏の結
来，市民の選択のjlき計として示された豊かさの「I111iIiIlMiM」のjrll=１の第２位
が「家族に恵まれる｣，第７位が「隣人に恵まれる」であったと報告して
いる。これは，地域の/kiiIir間.たちが，「家族に恵まれる」「|灘人に忠まれ
る」といういわば身近な「ホスビタリテイ・コミュニティ」に極めて高い
IilliI1kを置き，政策・Ilill度に尖現されるべき項I=|として衣|ﾘ'したことをIﾘ]ら
かにした先行｛i)|:先としてijillされる(97)。これを路まえれば，社会の代表
的岐弱希である子どもが「ｲ|:会('９１Ｍご」を;被っていないか，「ilnlかい家
族・Ｉ鎌人にlHlまれた身近なコミュニティ」の「判Ｉｌ１Ｉと「''洲１１」が突以Ｉし
ているか，などによって当該地域の豊かさを評iilliする尖l伐，つまり，子ど
もの生命が守られているか，それが'１１傷・喪失することなく，「家族に忠
まれている状況｣，「隣人に忠まれている状況」がどれだけ尖｣jAされている
か，といった尺度で具体的な｣r(|］をつくり，それら諸jri｢|の災卯変や達成
度から豊かさを評IilliするﾘﾐlI1jfが可能であろう。
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第二には，例えばLL〈烏Tlj長である秋葉ﾉ11A利が'二|治休の長として表1ﾘ]して
いる榊想がある。秋葉は原爆被爆肴の視点から，「他者」に対し「報復」
ではなく「和解」を形成してゆくコミュニティの梢想(98)，いわば「ホス
ピタリテイ・コミュニティ」柵想を示している。
秋葉が「|]標」として提示するのは，次のような「グローバル・コミュ
ニティ」である。
－その「コミュニティ」を「憩い」「くつろぎ」の居場所がある「万
人のための故郷」とする。全ての生命の)+iに耳をＩ頂け，子どもたちの限}〕
ない「優しさ」に溢れるものとする。「ｲ１１解」「人道」「理性」「良心」「共
感」を育み広げる。「平ｆＩｌ」であることが実感出来るものとする……。
世界各地において「報復の連鎖」が人々の「生命・生活・コミュニティ」
への脅威となっているこんにち，ここで示されている構想の現代的意義は
極めて大きい。この柵恕を具体的Ilill度・政策の項'二Ｉにブレイクダウンして
提示し，それぞれの項'三|の実現度，達成度などによって「豊かさ」を評Ｉｌ１ｉ
してゆくという実践が可能であろう。
特に強調すべき点は，これらが示唆する「ホスピタリテイ・コミュニテ
ィ」とは，ラスキンの拙写(９，)したような「蛾も弱い者も報われる愛と平
和の社会｣，「疲れた人々が安らぎを得るような平穏な経済」であり，ま
た，｜｣常人々が求めている当た')前の「豊かさ」＝「１１Mかい家庭があり，
優しい人たち．美しい'二|然に'１１|まれて施され，それらを大切にしながら共
に生きられる」＝といった極めて「社会的な合意」が得やすいような平凡
な「豊かさ基準」に近いという点である。
こうして「ホスビタリテイ」維済学は，社会がもたらす深刻な事態，危
機的状況を打|；Mし，経済社会を「生命」という本来のI1lli値の１１１核とし，弱
者やFl然喋境を含めて地球全休や将来世代に至るまで「ホスピタリテイ」
が広がるような「新たな豊かな社会」を創造するための強ﾉ]なツールとな
りえるのである。
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イ゛どもにとってかけがえのないような身近な家庭・地域におけるiliAかな
営みを，’二1己利捕の追求・ilT場経済1iiIi勅にとって邪臓になるRfrｲi｢i」とし
てり)女が対藝立しながら１１|'し付けあい，子どもを食い物にしたりT・どもの生
iiTIi環境を破壊した')するTII場経済ＩｈｌｎＨ１ｌ１が優先され，金！;Lを他行から奪って
lflUの下ヘリ|き群せてゆく人llUが家庭や地域の活lIiIにく',(念する人々を「富
をLこみ'1)さない稀」とりiL-lくし，ｉＭかいコミュニティｉｉｌｌ造の時llIlが峰祝き
れ，家族や近所|ＴＩ」:の'ﾘﾉけ谷いが失われて身近なコミュニティが崩壊し，
他料へのjilAいや'）を火った人々が旅れかえるようなｲ|:会が'Ⅲ'ししても，
｢ＧＤＰが拡大しTlJ｣洲lli｛１１１〔がｊｉ１大しているのだからそれはⅢかな素lIi'iらし
い社会」なのだ」と;ijliIilliするような経済学があるとすれば，その経済学は
根本的な(|参正を辿られている。人llUが「|:|Ｕ」の利ｈｌＷかりを追求して1K
いに争・い，弱者や'二'然1%!｣党を破壊し続けているとされるこ/しにち，「ｉ'Ｍ･」
の利抽をいかに守りn'|ってM))〈のか，と')わけ「二｢どもや将来'''二代，’41然
環境など潜在能ﾉノ（cal)al)ility）に片:し〈欠ける「Ⅲ川」の｣Wしかざを守
り高めるシステムをいかに被ｉｆlするかは錐し辿った社会的要請でもあろ
う。「他行へのAIAいやり」といった人ｌｌＩｌがﾉＭ<持つlHM､な'||,ｌｍに光をあて，
｢コミュニティや家)ｌｉｉ１ｉとlljぴ結びつき，子育て，無ｲi1iのllil1き，共ｲ丁の11ｲ庇
により高いIilliIih[を極く」('001ｲI:会へと絲済社会のパラダイムをj陸換すること
が求められているのである。
おわりに
本柚でlﾘlらかにしたことは，以下のjllqりである。
経済社会を捉える枠llllみにおいて「'1己利益最大化」のみを前提とした
｢経済主体」認識，その二i１体認識をiii脱として「ＴＩj｣笏IllliIilll:」の墹大・経済
成長等でi1I1'られる「11かさ」評I111iは，こんにちにおけるZl1〔大な豊かさの破
壊・喪失をうまく捉え１２〕れないというrii〔大な|ｌ《界がある。それらを兎llliiす
るための川災的な一つの試みとして，「ＬＭ７」をI111iｲ'111とし，「仙行」のＬＩｉ命
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にもAllいを巡らせる主体認識を前提とし，他者の生命への配慮，他者との
協同，平和・エ|z穏なコミュニティの#ill造等を基準として豊かさを評Iilliする
という新たな経済学の枠組みが必要かつ有効である。
「ホスピタリテイ維済学」は，当然のことながら，経済学全休の体系を
示すものではない。また，，伝統的経済学の前提や，それをもとに一般に広
がる絲済社会認iiMiの枠糺lみにあくまで｣１Ｗまるくきであるという信念やIilli仙
観を持つ人々から見れば受け入れがたいものであろう。だが，こんにちの
社会や人11Ⅱの崩壊を前に無力さを露呈し，それらの｝ｉｉｉ壊を手助けさえする
ような枠組みに慨ま')続けるのか，それを超える新たな枠組み赫築に桃llli
してゆくのかがIHIわれているのである。
今後は，本稲を]１Ｍ論的に深めてゆくとともに，「ホスピタリテイ・コミ
ュニティ」＃'１造のための実I伐に関する事例ｲﾘ|:究なども進めて参')たい。
※【後記】筆者は，｜=１本ホスピタリテイ・マネジメント学会で村申先生と
お知り合いになる機会を得，先生がラスキンを中心にホスピタリテイ社会
を探究しようと提案された)Ｉｉ１Ｉ:究会に参力Ⅱさせて頂いた。本稿はその研究会
における議論やそれを踏まえた当該学会における報告等がベースになって
いる。本稿の誤り等一切の責（[は筆者にあるが，もし見るべき点が少しで
もあるとすれば，それは村１１１先生のお陰である。先生のごＵｌ:先に対-する情
熱やその「ホスピタリテイ」添れるお人柄から学ぶ幸運に恵まれたことを
改めて感謝致しますと共に先生の益々のご活IYKを心よ')お祈')'1]し上げま
す。
《注》
＊ＮＨＫ放送文化１i)|:究所主任{Ｊ１究貝。但し本稿作成は同ｲＩ)|:究所の業務の一
環として行われたものではなく，ここに示されている見解はあくまで鉱者
仙人のものである。
(1)例えば「法律に望むのは，とにかく|÷|[ｌ１な企業活動を邪臓しないでほし
い，ということに尽きる」（宮|ﾉﾘ義彦オリックス会長の発言。2002ｆｌｆ１)］
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１５１１１]本絲済新1%l）と三ｉ１帳する総'i;州が21111:紀J初Ⅲiの'三|本における維済
界のオピニオンリーダーであり，かつ，政１１１:の川Ilill改jlILlullll開放Ⅱ雌会
議の議長であることを想起されたい。
（２）イラク戦争を想定している。
（３）これは正村公宏（20()5）の雑!}:の巡名であり，皇|Y打の'''１題認識でＭｉ）
る。
（４）スミス，111!})|:）}ⅢｌＩＭ〈（1968）：「|玉|篇論」ｐ､82を参11((。
（５）例えばハイエク，Ⅱ'''１真１１青他邦iil〈（1986）：「Tlブル知識・'皇'１１]」を参!'((。
「人llllの行為がいやしくもIilliｲi(Iあるべきであるならば，人|川は道徳的なこ
とがらにおいてかれの１１心に従う'4111三Iがなければならないという，一般的
に広く受け容れられているキリスト教の伝統に，経１片学打たちはさらにつ
ぎの論点をつけ)｣Ⅱえた。すなわち，もし人''１１が社会の共同|=Ｉ的に対してか
れの力で出来るかぎりの大きなlQill1Xをなすべきであるならば，かれの知識
と技術を存分に利)|ｌする'二|山が，かれになければならないという論点，人
ＩＭＩはかれがｸilll)かれがＩ１１ＩＵｌ慮する特定の事物に対するかれのljM心によって導
かれることを許されなければならないという論点がこれである。……維済
学荷たちがはじめてI1lⅡW1lしたことは，当時すでに成低していた市場が，人
’'三'１がかれの珊ﾘｲできない複雑かつ広汎なj雌ｉＬに参)jllするよう仕向けられる
有効な道であること，人'''1が「かれの意図には入っていない'一|的に」i`j､狄
するように('２向けられるのはTlj1坊を、してであることであった」（pp、
１６～17)。「効果的にIlill〈化|人j識的Iﾘ１Ｗは必ずつぎのようにjIIll立てられな
ければならないことである。すなわち，イlHjl人がかれの能ﾉﾉと資産の極々の
仙1Ⅱから期待することのできるＩ11)Ｍ19報lmIlllは，かれの努力の結采が他の人
びとに与えるＩ;'１対的効Ⅱ|に札l応するだけでなく，かれの努ﾉﾉの客iiMiI<)給来
に相応するのであって「努力の三Ｍ1M的IllliIl(〔に朴|応するのではない，という
瓜にである。競刎がｲ『効にはたらくTlT｣j身はこれら２つの条件をともに充た
す」（１）.26)。「|正|家は人びとの|当Ill1な（したがって「意識的に方向づけら
れた」のではない）IillIﾉﾉが最大ｌＩｌのhIi1mjの範Ｉ)ilをもつような枠組を｣ｊえる
だけであるべきことが，他１人主我のli1l1論の強調点である」(1).27)。１両));|(訳
解説のｐ､283も参'1((。
（６）経済学の教科書において「il1ilWdは，次のように＃A定されている。
「ii1iYWl･は…できうるかぎI)上位の無雑lllllllll線｣二にいくことを'二|指して行
動すると想定される。これは効１１Ⅲl数を)Ⅱいて言うならば，効１１jのＩi(〔を肢
大化するように行Ilil)すると考えるのとlTi化である。この椀の今耶性は，あ
らゆるil1iYf肴Iiili1Iil)の背後にあってそれをﾉﾉlhlづけていMiIﾉﾉ」である（編
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lililJli夫（2000）：「ゼミナール経済学入ｌＷｌ３版」ｐ､87)。
（７）パレート妓適については，経済学の教科書を参1M(。例えばステイグリッ
ツ（2000）：『ミクロ経済!Ｙ:」ｐｐ､305～315,>福liYilllリと：（2000）：「ゼミナー
ル総済学人|Ⅱl鋪３版」ｐｐ､212～230゜
（８）例えば，総合)jiMlill改Il1i会議：（20()2）「)JMlill改ｒＩ１ｉのｲIli進に関するflhj2次答
「'１」pl38などを参１１Kコ
（９）絲済学的に言えば，ＧＤＰ＝蝋かさ評ＩＩｌｌｉ指標ではない。ＧＤＰは一定期'''１
に生みⅡ}された付力llIllli他の総計を示すものに過ぎないからである。但し一
部の絲済学肴やエコノミスト，さらには社会の一般的な捉え力として，
ＧＤＰが総合的かつ代表的な「圏かさ評I111ilH標」と認識され，広まってい
るのが実態である。これについては，小宮lIl旗1０１（2006）：「｢()ＤＰi(111話」
を超えて～「蝋かさ」を伝えるための新たなアプローチ～」を参照。
(10）特にここで「1ｔへの改]''1i」とされる場合の「ｌｕは，「比'''１企業｣，特に
巨大企業やベンチャー企業等が想定されており，政府や企業からは独立し
た立場をとって「民（たみ）の４１１１i」を守るために政府・企業と対'１１札て
きた11J民述動，」Bi1境保誠述lIiil1，「LMi州の豊かさを守るために吻合によ
っては政ｌＩ１:．企業と激しく対立する地域コミュニティのための(ｉｉ民運動，
公害反対･運動などを行うような「氏」は想定されていないことが特徴とな
っている。
(11）｜]経ベンチャー2005ｲ'１３)１号のインタビユー記Zll:。
(12）ｌｌ柵電話会社は，171いlIilfIUlから，′1,1判２まで対象にした|仮促学割キャン
ペーンを行っていた。
(13）2002ｲ'２４１三''’'三'四|]本新'１１１。
(14）餓者は，illli,１，',.流行によって作られる蛾先端の都ilj空llilに「ii1l賛者とし
ての子どもたち」が群がって，そうした商,lil,．流行を１W費してゆく]J1象を
その象徴(１９空ｌＩＩ１に関連づけて「渋谷センター街１１１J象」とⅡ平称してきた。
(15）ガルブレイス，鈴木哲人I1ll訳（197()）：「豊かな社会」ｐ､231。
(１６）喜入兎（1999）：「高校が１１)i壊する』〕Y':All社ｐ96。
(17）二嵩人克（20()2）：「誰がｉｒｌｉ枝を殺すのか』ＰＨＰｲi)|:先mip､47。
(18）丁・どもの岐報の利祐や，そのためのiI:会の義務についての「国際的合
意」である「|正lj血二「どもの椛利宣言」（1959年）によれば，子どもは，「特
１１)'１の保護を'受け｣，その服善の利抽について賦崗の孝慮」が払われるべ
きｲJ:ｲ|ﾐであり（２条)，子どもに対しては「その一般的教養を商め……そ
の能ﾉﾉ，判lli1iﾉﾉ，jlliびに迫伽|りおよび社会｢1ﾘ責柾を発達させ，社会のｲｊ１ｌ１
な一員となるような教育を与えられなければならない」（７条）とされて
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いる。また，子どもに対する「遊戯及びリクリエーションは，教育と同じ
｜]的に向けられなければなら」ず（７条)，「社会及び公の機ⅡMは，この権
利の享受を促進するために努力しなければならない」（７条）と社会的責
任がlﾘ|記されている。
(19）アルバイトで得た収入のうち，祥111i，靴等のｌｌＭｉｌｉＩｌ１１１や化〃|:１ＭのI1lIi入が
67.9％，友達との交際H1が40.3％，ポケベル，ＰＨＳ・携帯髄話のＩ１Ｉｉ人や料
金の支払いが36.2％，などとなっている（全国高等学校ＰＴＡ連合会
（1999）：「尚校L1iのアルバイト等に関する訓盗ｲi)|:先』を参11(()。
(20）喜入兎（2002）：『誰が高校を殺すのか」ｐｌ).()2～93。尚，高校の教師に
対する調査では，「アルバイトが1);(因で生徒の学校ＬＩｉ１ｉｌｉに彩製』した点」と
して，以下のような数字が'ﾘ｜らかになっている。「授業に集''''1}来ない事
があった」49.6％，「部IiiMiIを体/しだりiWiめたりしたことがあった」も同
じく49.6％，「成統に影響があった」が49.4％，「遅刻，早退したことがあ
った」は，47.7％，（全|Ⅱ|商等学校ＰＴＡ連合会（2000）：「ilPﾉj校生のアル
バイト等にｌｊＭする訓森ml:先」を参1M()。
(21）2004年''１，「Ill会い系サイト」を利)Ⅱした犯3'1の被害に辿った少年は
1,120人である。罪椀別では，児IlIi買春・児工iiiポルノ法違反が624人（55.8
％）で岐多。殺人，強姦等の頭要犯ｿ１１の被害に１１kつた少年は53人で，統計
を取り始めた2000ｲ'１の約7.5倍にlWjllしている（平成17年版青少年白書)。
′|､宮'１１尿U１ｌ（2004c）：「|ﾘｻﾞjlW電話の社会('9批失とは何か」も参11(〈された
い。
(22）イギリス政府の諮lIUを受けた専''１|家による報(Lr書であるWilliam
Stewart,Indel)endentExl〕ert（)roupol〕ＭＯＩ)ilePhones(200()）：Mobile
PhonesandHealthは，こうした懸念を埒慮し，Ｔ･どもには携帯電話をな
るべく使わせないよう勧告している。
(23）総務庁T7少年対莱本部（1999）：『青少Jl：とテレビ，ゲーム等に係る暴力
性にＩＭＩする訓盃研究報告書｣。
(24）lliI機は「モーニング娘。浜ll1iliあゆみのようにな')たい」であった。「サ
ンデー毎'-1」20021Ｆ９)二１１４Ⅱ号。
(25）小宮111旗K１１（2000,2001）：「｢食ビジネス」への依ｲ『:と「ＲＬｌｌかさ」の衰
退」を参｣1M。
(26）2002年磐察庁が，売券した青少年に対して動機をl}|]いた訓益結果。売春
の動機の57.8％が「ブランド,ＭのＭｉ人Yfや遊ぶ金欲しさ」であった。
(27）１１本の離州件数は平成８年に2()刀iillを超え，平成16年では26万7000刑ｌ
（jlMlllは72ﾉJ500MⅡ）となっている。（Ｍ|ﾐﾂﾅ(Ⅲi」1,「平成ｌＭｉ人'二1動態統
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計｣)。
(28）全|工|の児f剛=|談刀iが2004`|：度処Ｌｌ１した児童虐待件数は32,979件で，初の
３万件台となった。前fli座比十24％・件数は１４年連続増で1990‘'三の30倍に
達している。Ｍ１ﾐ労I1Ijl行発衣（20051|ﾕ６１三1201三|読売新聞)。ｌＵＩＩＩの認可保
育隙|で組織する今|正|私立保育園連川が災)liilしたjmlilil児の虐待に関する調布
で，2004年腱に親などから家庭内で),L{侍を受けた|刺児が「いた」と答えた
保育隙lは|Ⅱ|答総数の約２１１''１（19％）であった。護育放棄が49％，身体的虐
待が48％，，Ｍｌ１的虐待が26％となっている。）iL1待打の７割以上（73％）が
ｌﾘ:親であった（20051ド９１１１２１三｜｜]本経済新１%1)。
(29）｜]本における'二|殺は1998ｲﾄﾞ以来2004ＩＩｉまで７年連続で３万人を超えてい
る。動機のうち，過労･倒雌･失業などの「維済･LMIilllj題」は2004年7,947
人にのぼっている。（2005年６)1301三1来京新'111)。
(30）(lllll]満（1992）：「子どもとあそび」岩波新書l)p､163～166を参照。１９７４
‘l〈から1990年にかけて，調査対.象となったIiif浜Tl丁における１人当|)の仔
どもの遊び空'''１舷」（オープンスペース，道スペース，’二1然スペース，ア
ナーキースペース合計）は約5,000,2から２千数百，2に激減した。
(31）平成17年版行少年l当Ｉ書によれば，平成１６１１２｢１１における青少年の凶悪犯被
害は1,935件に上っている。
(32）基本的に維済学者は，ＧＤＰを「耐||:水準を表す豊かさ折標」と定義づ
けることはない。ＧＤＰは一定ｊＵｌｌｌＩ１における付hlllllIi他の総計という概念に
過ぎないからである。仏し，それを蝋かさ指標と捉えるような認識が一般
に広く行き渡っていることや，そうした認識を批判的に捉えようとしない
多くの「経済４１，〔'''1家」がｲ『:在していることは事実である。環境経済学は，
ＧＤＰ等の維済桁標について，①総済社会の持続可能性の低下を考慮'1}来
ない，②LMiの'二|的・》iilII物の質・仙川'三|的・所得分配を表さない，④環
境破壊に繋がるものもプラスに算入してしまう，⑤Tlj場を経[|]しないLkiili
水i(Iiの低下をjlU;祝する，聯の火lWiがあり，「必ずしも福ﾈ１１:｣脚巡と一致しな
いことは今'１では多くの人々の共jIID認識になっている」と批判してきた。
Ｉｉｌ１ｊ[Ｍ１弘（1996）：「環境維済学」ｐｐ､42～44を参'1((。
(33）カップ柴111徳衛他訓（1975）：『蝋境破壊と社会的Yf川」などを参11((。
(34）アメリカのlUlIU研究機関RedefiningProgressがそのレポートの｢１１で，
イどもを守るTlj民運Ill1の視点から，ｉ１１ｌ費によって子どもたちに及ぶ身体
的・緒神的他)jlIへの侵害に「社会Ｍ｣iIll」という言葉をあてていることに
も柱|］されたい。RedefiI1ingProgl･essのホームページ１１１，“Consuming
Kids”を参11((。
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(35）CliffordCobb,JasollVenetoulis(2004)：TheGenuineProgresslndica‐ 
torl950-2002(2004Update),MarkAI1ie1ski＆JonathanRowe：（1999） 
TheGenuineProgressln〔licator-1998Updateがこの点を指摘してい
る。
(36）前掲TheGenuineProgressllldicatorに関する２つの報告書は，ＧＤＰ
のこのような'''１題点について広範'1Wにわたって諸要素ごとに指摘してい
る。Ａ・ダーニング（1996）：「どれだけiii'j賀すればiiMi足なのか』ｐｐ、
３１～39，小宮111旗IJI（2000,2001）：『｢食ビジネス」への依存と「蝋か
さ」の衰退」も参Ⅱ((。
(37）大沼あゆみ（2002）：「環境の新古山派的接近」ppl28～129などを参照。
(38）華lIli兼（1978）：|｢環境政莱を考える』ｐ､188゜この部分は吉Ⅲ文ｲⅡが折
摘したものである。ＴＬｒｌｌ]文ｲⅡ（1979）：「社会的賛)Ⅱ論の批判的検討」（｢経
済学ｲi)|:先」２９巻`Ｗ１).114)。
(39）竹内啓（1997）：『環境'１１１題と経済学」ｐｌ).l～5。
(40）、i〔司郎仙（1997）：「生活経済学入'''１」ｐ､63では，大熊信行の「ii1jY三?者か
ら生iiIi肴へ」（｢広告」1963ｲ|え５)１号）の次のような言葉をリ|川している。
「《ii1ifli肴》という一つの言葉は経済学に返納して，’三lfIir生活では私たち
は《ＬＭｉ者》であるという新しいl全|党に立ちたいものとAIAう。……《消費
者》といえばもちろん商,}１１，のiiWY者のこと，それは人Ⅱ}１１１｣心ではなしに，
商,H沖心にものを考える近代経済学の充|ﾘ|である。……しかし，われわれ
人間|÷|身が，商,ｈＩ１ｌｌ１心にものを考え，みずから《消費稗》をもって任ずる
というのは，人|Ｈ１粉i《''１の例ｻﾙである」。
(41）Ｉｊ同郎仙（1997）：「生活経済学人lMl」ｐ・'85。
(42）１J;同郎他（1997）：「生活経済学入''１１」pjii。
(43）セン，徳永瀞意訳（2002）：「経済学の1ＭＪｌ).47を参照。
(44）スミスは「道徳情操論」の''１で次のように述べている。「人lIUというも
のは，これをどんなに利己ｉｌ９なものと考えてみても，なおその'lyl：質の｢'１に
は，仙人の運命に気を配って，他人の幸福を見ることが気持ちがいい，と
いうこと以外になんら得るところがないばあいでも，それらの人達の幸福
が１４１分'二1身にとってなくてはならないもののように感じさせる何らかの隙
理が存在することはあきらかである｣。スミス,米林寓ﾘ｣訳（1969）：「道徳
情操論」Ｐ､41。
(45）スミスは次のように述べている。「他人のためには大いに感情をlliil1かし，
ロ分のためにはほとんど感|背を1助かさないということ，われわれの我侭を
抑Ilillして，われわれの仁愛にiil1Iiちた性向を|÷|[|]に発lHil1させるということ
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が，完全なる人生を成就するに韮るのである｣。スミス，米林寓男訳
（1969）：「道徳I11j操論」ｐ､73。
(46）「liiに仙人の幸;編がわれわれ'41身の行くｆに立ちはだかっているからと
いってこれを稗かしたり，他人にとってほんとうに必要なものが，われわ
れ'二|身にとってもそれとlil時に，またそれ以｣二に必要であるからというiii
にそれだけのＭ１｣で他人からそのものを雑った')，あるいはこれと同様に
して，すべての人には仙人の幸Wnよりも|÷|分の幸Wilの力を優先iI9に屯んず
るというl4l然の性lrilがあるが，他人を繊1ｌ１ｌｉにしてまでかような性向を恐い
ままにしたりすることに対しては，公WlU<私なる見物人は到底これに共11ル
しえないのである｣。スミス，米林常ﾘjiil〈（1909）：「道徳情操論」ｐ､197。
(47）スミスは次のように述べている。「われわれに'二|分'二|身ならびに'二１分'二Ｉ
身にULl係するすべての事柄が実際にくだらぬものであるということを教え
るのは，この公平無私なる兄物人だけであり，この公平無私なる見物人だ
けが，イllU心の'二l然にlliilりやすい誤った考えﾉﾌﾞを蛎正することができるの
である。〕u容の道徳的適性ならびにｲ〈JliのＩＷ１Ｌ悪性，すなわち，われわれ'二｜
身の妓人の利袖を，もっと大きな他人のｆｌｌ締のためにすることの道徳｢bjlm
性，ならびにわれわれ'二|身が肢大の↑|Ｍ枕えるために他人に対して最小限
度の危害を)｣|Iえることの醜悪性をわれわれにはっきり示してくれるのもこ
の公平jlU;私なる見物人である｣。スミス，米林1;ｲﾘj訳（1969）：「道徳情操
論」ｌ)3()2．同ｐ｣996参!！((。
(48）セン，徳水流志訓（2002）：「経済学のMli」ｌ)pj6～17を参１１《。
(49）セン，徳永流窓訳（2002）：「経済9Ｗ)Tl姓」ｐ､35を参11((。
(50）セン，触水il(f慰訳（2002）：「維済学のＷＬＩｉ」ｐ・'27を参11（!。
(51）セン，徳永搬懸ril〈（2002）：「絲済学のiliLli」１)I).68,85,139を参照。
(52）ホジソン，八水紀一郎他訓（1988）：iUA代Ilill1迂派経済学宣言」ｐｐ、
169～171を参Ⅱ((。
(53）ホジソン（1988）：「呪代ilill度派経済単宜訓１).266を参11((。
(54）コーン，’''水啓他訳（1994）：「競争社会をこえて」を参照。
(55）「この!'匪換は社会諸成liのlllUの行1肋111(1)機の変化を含意する。すなわち，
１Ｍ:1M１機は利ilMllliI機にllYって代わらなければならない。取り|はすべて貸幣
取り|に変り，そしてこのことは「交換の媒介手段が維済生活のすみずみま
で入り込むことを要求する。所得はすべてIi1物かの１ｌｂ(売からリ|き}I)さなけ
ればならず，ある人の所得の突際の源>iLが(ｉ１であろうとも，その所得は|仮
売かＭiまれたものと見なされなければならない。「ilT場システム」と言
うliiilllな呑漿にはまさにこうしたことが介愈されているのであり，われわ
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れはLで述べてきたIlill皮的パターンをこの言葉で|呼ぶのである。……商業
社会における機械IlillLMIiは，実際，社会の'４１然的・人間的尖休の商,１１１，への
転化以外のｲiilものをＭｊｉ味しない。……そのようなからくりによってひき
起こされる混乱は人IHl識UL1係を１１１１１体し，人'''1の'二|然環境に絶滅の脅威を与
えるにちがいないのである」（ポランニー，古沢英成他訳（1975）：|｢大転
換」ｐｐ､54～55)。
(56）「民衆の居住に未御ｲ『の人破壊をリ|き起こしたのは，股火１Ｍ模の進歩だ
ったのである。そのjMi1がたいして進行もしないうちに，労働税たちは新
たな荒廃の地，イギリスのいわゆる二I:業祁TlTに群がってきていた。農村の
人々は人間らしさを奪われ，スラムの住人と化していた。一家は破滅への
途に投げ出された。そして，この国のおびただしい部分が，「悪魔のひき
Ｆ１」から吐きllIされた)『}かすの|||に急速に｣ul'ずもれていった．保守主義者
も'二１１１１主義者も，資本家も社会Ｅに茂者も，あらゆる見解と党派の著作家た
ちが，人間の退廃の真の極みにあるものとして雌業i11If命下の社会状ＪＵに論
及したのである」（ポランニー，古沢英成仙訳（1()75）：「大転換」ｐ､52)。
なお「悪魔のひき'三１（SatanicMill)」はブレイクの詩締「ミントン」
（1804ｲﾄﾞ）の１１１にある記述である。ブレイクは，ＴＭｉのﾌﾞﾉによる朧業111〔命
という技術の発展過概が持つ文化に対する破域性を，ロゴス（言葉，論
理）のﾉ]で１k命を粉々にする「悪魔のひき臼」に例えて衣川したとされ
る。
(57）ＨｅｒｍａｎＥ・Ｄａｌｙ＆ＪｏｈｎＢ・ＣｏｂｂＪｒ.(1994)：ForTheColnmonGood，
ｐｐ５～６。
(58）Ｄａｌｙ＆ＣｏｂｂＪｒ.（1994）ibid.').37゜
(59）Ｄａｌｙ＆ＣｏｂｂＪｒ.（1994)ibi〔ｌｐｐ､7～8。
(60）Ｅ・シユーマツハー（1986）：「スモール・イズ・ビユーテイフルー人ｌＨ１１Ｉ１
心の経済学」術談社学術文kliを参!！((。
(61）エキンズ，イ丁兄尚他訳（1987）：「生命系の経済判ｐ・'21。
(62）エキンズ，イ｢hL向他訓（1987）：「ＬＭ７系の絲済学」ｐ､310。
(63）福１ｺ[博（2()01）：「11j氏と新しい経済判ppl33～134。
(64）「真の経済学という学'''１は，と|{命に導くようなものを望み，力がつくこ
と，また破壊に導くようなものを､降蔑し，破棄することを|玉|民に教えるよ
うな学ｌＩＩＩである」（ラスキン，飯塚一郎訳（1971）：「この岐後の者にＭ
ｐ・'14)。「－ｲIJilのLlLきた魂を)Iiiliかせ，強くし，精錬し，形づくることは，
われわれの批益計算:に決してはいることがない。……途はただ，どんな種
類の労働が人''１１にとって良く，人llllを姉め，幸編にするかについての理解
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を，あらゆるlWf級の人々にただしく1』Ｗさせることにある。ツナI1liI者の堕落
によってしか１ＩＩＬられないような使猯，笑，安(l11iをlWiUilなげうち，健全で人
をi(:liめる労働のＬＭｉ物と成来とをおなし〈断lihl稲めることにある」（ラス
キン「ヴェネチアのイ｢」雛２巻鋪６章鋪16節。ラスキン，木村正身訳
（1958）：「ムネラ・プルウェリス」ｌ)｣O)。「|正|家の維持（lnaiIlteIlance）と
は，その'工'1tを|剛〔で幸ifi1なLL(life)の状態のもとに扶養すること，なら
びに|玉|氏の幸福とiilii立するかぎりにおいて，その11数をhiil大させることと
１１Ｗされるべきである。……l1lillTIの人々の生命，ないしは４１１のもろもろの可
能性（possibilitiesoflife）を犠Wkとしてまで，諸Illil人の愉安を無Ilill限に
」村人させるということもその「Ｉ的ではない」（ラスキン，木村正身訓
（1958）：「ムネラ・プルウェリス」ｐ､33)。
(65）「プラスの労Ⅲというのは化をＨ１ずるようなものをいい，マイナスのリオ
’１１１１というのは，タljを21二ずるようなものをいうのである。そして､LL接に肢も
プラスの労働は子どもをLこみかつ育てることである。それゆえ怠惰を'''心
にしてマイナスのＩｌｌＩでは，殺人が`'１１１むくきものであるのと全く同じ程度に
プラスのＩｌｌｌではｆｉ児が賞讃されるべきことである」（ラスキン，飯塚一郎
訳(1971）：「この最後の>汁にも」ｐ・'36)。「岐恕の破壊は，……肢もすぐれ
た，もっともＪ１ﾐih:な胖什たち……を戦争･に送り，そのほとんど全員を戦死
させ，……こうして国１Ｍ､らあら'0)る1hKをI(|l潮で洗いきってしまったあげ
〈，腐敗とニューヨーク式道徳に身をまかせたのだ」（ラスキン，木村Ili
身訓（1958）：「ムネラ・う゜ルウェリス」ｐ200)。
(66）「｢蚊も安IilliなTl丁｣笏で買い，最も商IilliなTl『場で売れ」という商業上の椛利
が|玉|氏経済のｲＴｈＭ１%〔I1l1を…代表しうるとする近１１kの観念ほど歴史の記録
の''１で人頬の知ＩＶｌｉによって１１㎡べきものはないのである」（ラスキン，飯
塚一郎訳（1971）：「この岐後の荷にＭ１).90)。
(67）「篇についての特別の分析の'二|的も，なにが人に役立つかを数え｣こげる
より，むしろ何が破壊的であるかを弁Ⅱ|Iするということ，またそれが不可
逆的に破壊的であるわけをあきらかにするということ，であろう」（ラス
キン，木村１１ﾐ身訓（1958）：「ムネラ・プルウェリス」ｐｐ､57～8)。「貨幣は，
北を犠牲にして，あるいは生をIIiIll1IiLすることによって，蓄1吋されることが
しばしばありうる。すなわち人||{1の死を早めるか，またはそのllILliを妨げ
ることによってである」（ラスキン，木村正身訳（1958）：「ムネラ・プル
ウエリス」ｐ,34)。
(68）ベイト（200()）：「ロマン派のエコロジー」を参11(1．村１１１仁三郎
（2()04）：「イギリスにおける|工|立公|刺AMAの形成(1)」がこれに注[Ｉしてい
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る（pl26を参照)。
(69）「人間的富に属するあらゆる物,W|は，その］［当な所有ということに一定
の条件がつきものとなっているのであって，この条件が顧みられないとき
には，この所有も掠奪に転ずる……。土地はみだりに荒蕪にゆだねられて
はならないとか，水流はその貫流地の所ｲj者によって赤されてはならない
とか，また大気は一定限度以上によごされてはならないというような条件
がこれである」（ラスキン，木村正身訓（1958）：『ムネラ・プルウェリス」
pl89)。「最高のIiⅡi値ある土地とは，温暖な瓜三上に位置して地勢の変化に
おもいき')富んだ土地，不他旗なまたは危険な影響からはまぬがれて豊か
な動植物を養いうるような土地であろう」（ラスキン，木村正身訳
（1958）：『ムネラ・プルウェリス」ｐ､42)。
(70）ラスキン，木村正身訳（1971）：『ごまとゆり」ｐ､167を参照。
(71）ラスキン，飯塚一郎訳（1971）：「この最後の者にもｊｐｐ７２～73を参照。
(72）「人をうるおす肴はｎ分もうるおされる」（ラスキン，木村１１：身訳
（1971）：「ごまとゆり」ｐ､189)。
(73）「この最後の者にも」ｐｐ､65～66には，自己利袖の追求に比べて物質的に
さえ豊かな結果がもたらされるとする以下のような極めて重要な指摘があ
る。「互いの対･立ではなく，互いの情愛を通じて簸大の物質的結果が得ら
れる。.…..もしその主人が，召使いからできるだけ多くの労役をしぼりと
ろうとするかわりに，むしろ召使いの決められた必要な仕事をも，彼の利
扶になるようにし，また]I当で健全なあらゆる方法で召使いの利益をｲｌＩ１ば
してやろうと努力するならば，このようにいたわられた人によって，究極
的になされる実質的な仕事の量，つまり報いられた利益の実質的な昂は笑
にこの_こなく大きいものであろう」。「に|己をなくした処満は最も有効な返
礼を生むのである｣。
(74）ラスキン，飯塚一郎訳（1971）：『この最後の者にもjpl55を参照。
(75）ラスキン，木村I}ﾐ身訳（1971）：「ごまとゆり」p242を参照。
(76）ラスキンによれば，「本有的I1IiIih（intrinsicvalue)」とは，任意の物の
もつ，生を支える絶対的なﾉﾉである。一定の,W,質・重量の－束の小麦は，
その中に人体の実質を保持するひとつの計量可能な力をもち，－立方Ukl
（プット）の清浄な空気は，人１１１１の体iMを保持するひとつの固定した力を，
また一定のうつくしさの一群の草花は，五感および心情を鼓舞し活気づけ
るひとつの固定したｿJをもっている」（ラスキン木村正身訳（1958）：『ム
ネラ・プルウェリス」ｐｐ３９～40)。「これらの物のもつこのIilli値が実効ある
ものとなるためには，それを受けとる人llllの１１１１において一定の状態が必要
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である。食物・空気あるいは草花が人IHIに十全のIilli他のあるものとなりう
るにさきだって，人ＩＨＩのｉｉｌｉ化機能・'1乎吸機能・知覚機能が完全でなければ
ならない。それＩ())えに，「実効的IIliIih［（effectualvalue)」の生産はつねに
二つの要諦を含む。まず，本質的に有川な事物をLMiするということ，つ
ぎにはそれを仙川する能力を４Ｍ｢iするということ，がこれである。本有的
Iilli値と「受容能ﾌﾞノ（accel)tantcapacity)」とが1;Ⅱ伴うばあいには，「実効
（19」Il11i他，つま')篇（wealth）が存する。本ｲﾘTl9IIlli他，受容能力のどち
らかが欠けるばあいには，実効的IllliIihはｲ{:せず，ｌｌｌ１ち嵩は存在しない」
（ラスキン，木村]lﾐ身訓（1958）：「ムネラ・プルウェリス」ｐ､40)。
(77）ガーンデイー「'''１'iiM院1〈（2000）：「ガーンデイー|芒|叙伝２｣，特にｐｐ、
８９～90を参11((。また，ガンジー，１１]｢l'敏雄訳（2001）：「真の独立への道」
では，ラスキンの特作，「この最後の粉にも』『永遠の喜び（ＡＪｏｙｆｏｒ
ＥｖｅｒａｎｄｉｔｓＰｒｉｃｅｉｌｌｔｈｅMarket)」が典拠に挙げられている。
(78）「弁誕三上たちの職業は不道徳を教えるということです。弁謹士たちは欲
に「|がI|玄んでいます。その誘惑から免れる稀はごくわずかです。……弁護
１台はほとんど争いを煽るような助言をするでしょう。さらに，弁護士にな
るのは，他人の苦しみを除くためではなく，お金儲けのためです」（ガン
ジー，｜Ⅱ'|'敏雄訳（2001）：『真の独立への〕並」ｐｐ､71～2)。「私がたくさん
食べてｉＷ化不良になって医肴のところに行くと錠汁'１をくれます。私は拍り
ます。またたくさん食べて，また錠剤をもらいます。こうなったのは薬の
せいです。もし錠('|を使わないとしたら，ｉＷ化不良の罰を受け，二度と過
食しないようにしたでしょう。医打がllllに入ってきて，過食を助けてくれ
たのでした。それで身体は楽になりましたが，心はﾘﾘ〈なってしまいまし
た。このようにして最後には，心をまったく抑えられないような状態にな
ってしまいました。私は享楽に耽りました。私は病気になりました。医者
は薬を}])しました。私は|Ⅱ|復しました。二度と１;':楽に耽らないでしょう
か？耽りますとも。もし医者が|ﾊ|にはいらなかったとしたら，「1然はそ
の力を発lil〔したでしょうし，心はりii1lIjlなものとなり，岐後には享楽を捨て
幸せになったでしょう。リiii院はji4懇の柵liiです。)１V暁があるので，人11Mは
身体にあまり注懲も払いませんし，不道徳がはびこるのです」（ガンジー，
Ｉｌｌ１ｌ１敏雄訳（2001）：「真の独立への道」ｐｐ､77～78)。
(79）ガンジー，ＩＩｌ１ｌ１敏雄訳（2001）：「真の独立へのjii」ｐ､81。
(80）ガンジー，’'''１Ｉ敏雄訳（2001）：『真の独立への〕｣h」より。「ほとんどの
場合，武器のﾉﾉより慈悲の力がもっと強ﾉﾉです。武器には害があります
が，慈悲にはけっしてありませ/し」(1).104)。「慈悲のﾉﾉは魂の力，サッテ
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イヤーグラハです」(1)｣08)。「サッテイヤーグラハ，または塊のﾌﾞ〕は英語
で「受11il1｢I9llC仇（パッシヴ・レジスタンス)」と言われています。この語
は，人'''１たちがl4l分の椛利を雄ｲ{卜するために'二|分で利,:ｌｉ｢iにⅢ|える方法とし
て使われています。その'=|的は戦争のﾉﾉに反するものです」（p・'10)。「lIij
力を行仙すること，銃火を行仙することは……私たちのｌｊｉ(｣111を111なうもの
です。その懲1kは，私たちが気に入っているものを反対の人たちに認めさ
せたい，ということにもな'）ます。もしそれがj［しければ，後で，反対の
人が'二|分の言ったことを認めさせるため，私たちに銃火を行使する資格を
持つようにな')ます」（１）､114)。
(81）Ｗ)llilI1l（19()5）：『マザー・テレサインドからｌＷ１Ｌへ」p28を参１１(!。
(82）聖１１ド「マタイによるifJ音評」の25.35-39を参!！((。彼女は度々このこと
について述べている。マザー・テレサの!|lかさ↑illjilililMilj，そのホスピタリ
テイとの関係については'１，宮111康IﾘＩ（2004a）「マザー・テレサから人'１１Ⅲ
生の維済学へ」を参!！((。ここで筆稀はマザー・テレサの蝋かさfill造活動，
そのホスビタリテイとの関係について詳しく論じた。
(83）マザー・テレサ（2003）：「愛一マザー・テレサ'1本人へのメッセージｊ
ｐ１ｌ。
(84）「あるI|<i児がlﾘ:)i<１Aのllfilﾉ､)にいます。１１１組はその子がほしくありませ/し。
…もうひとりのイ･を養わなければならないのなら…もうひとりの子を教育
しなければならないのなら……もう－台の'４１家IIlIliを買うことはできませ
んし，カラーテレビも聞えませ/し。ですからその子を殺さなければならな
いのです。雌11〈iは殺人です。誰によって？ｌﾘ親によって。医者によっ
て。何と恐ろしいことでしょう。あの罪もない子ども。あの望まれない子
ども。あのuiIlliLiされたＴ･ども。……ひどい貧しさではありませんか。それ
もあなたの家１１ｉｉｉの''１で（マザー・テレサ（l()82）：「生命あるすべてのもの
にＰｐ､11～12)。「(Ⅲlfiは）Ⅲ界のlll親たちが……'4|分のllf}児を机手に戦
っているlilM1･です．それは人類に対するliiMi.，私たちのまっただなか行わ
れているｌｉＭＩであＩ)，過去20年ほどのllllにすでにｲiﾘｶﾞﾉﾉという!|義牲を出し
ているのです」（マザー・テレサ（1982）：ｉ１Ｍ７あるすべてのものに」ｐ・
’96)。
(85）「ヨゼフは，イエスとマリアに衣lllii，食物その他LIili,Iiに必要なものをｲilli
えるために'1ﾘl〈，平凡な大二[二でした。ｌリなるマリアもまた息子と大の世話
をする=､'2凡な三Ｍ,}でした。泡､二｢･が)jＭ之する過柵こおいてマリアはイエス
が，いわゆるノーマルな生活が送れるように，ヨゼフとl当１分とともに家の
’'１で“くつろぐ”ことが11}来るよう心を砕きました。この家族にはかく
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て，いたわI）とIuW，そしてＩⅡ1ﾉ:のｌ１ｌｉ敬が溢れていたのです。……聖家族
は私たちが見倣うべきすばらしい側iuです」（マザー・テレサ,渡辺ｲ'１子訓
（2000）：「マザー・テレサ愛と祈Ｉ)の言菜」１)l).102-103)。
(86）「イ･どもはあなたの愛を待っているのよ･一対－のね。あなたが働いて
そのＹのパンを稼いで来ても，その子がほうっておかれるんじやどうしよ
うもないでしよ。いま，ほとんどの人が，ＬＭｉをもっと蝦かにしようと，
忙しくIlillいて，子どもたちはiilii親とすごすlli1jllllがとても少なくなっていま
す」（ｉｌｌｌ守り/、（1981）：「マザー・テレサあふれる愛」ｐ・'93)。「'二|分のこと
しか考えていない親たちの姿を見るl1illH，私はこう'二|分に言います。『この
人たちはアフリカ，インド，その他のｌｌＩ１発途_'1|正|で飢えている人たちのこ
とを気づかうことが||}来るでしょう。人jliiiが感じている飢えに終止符をｲ１
つことができるＨを夢見ることもできるでしょう。しかしながら彼らは'二｜
分の家庭の''１に，｜両]じような貧しさと飢えが災はｲ『:ｲiﾖしていること，’４|分
の子どもたちのそれに気づかずにいるのだ。史に言えば，利己的な'二1分た
ちがそのような飢えと貧しさのlli〔因なのだということにも気づいていな
い」と」（マザー・テレサ（2000）：「マザー・テレサ愛と祈りの言葉」ｐＰ、
lO5-lO6)。
(87）マザー・テレサの,IMAと実践の枠ﾎﾟ|[みのi洲ｌｌｌについては，小宮'１１脚〔llUl
（2()()4a）：「マザー・テレサから人llIIiIiLkの維済学へ」を参照。
(88）ilLi1llilMlは，ラスキンから連なる，ガンジー，マザー・テレサの系誹につ
いて言及している。この'|'で，ガンジーの言葉「あなたが行動に迷ったと
き，まず，それが肢も貸しいす荷の立場に立っているかどうかを考えなさ
い」に注'二'し，「弱い人''１１同士の共感」「愛」「１k命への希望と信頼」など
を1'1かざとするアプローチ，’二|らがjli無ﾉﾉｰ愛に'ｋきることによって，平
イlIな社会が生まれるとのｲilii情に立つアブ゜ローチを「変]Ii〔アプローチ」ＭＩＩ
定し，マザー・テレサはガンジー共にこの「変巨IIlIiアプローチ」を示したJMA
恕家であり災跳家て､ある，と述べている。ilLi1llilW（1995）：「マザー・テレ
サインドから|U:界へ」ｐｐ､２７，９４，９８，１０()，ｌ()|を参11((されたい。
(89）Wel)ste1.,s(1988)：ＮｉnthNewCollegialeDictiollary，小学館（1980）：
「ランダムハウス災ｲ１１大辞』!｣，竹林滋綱（2002）：「〃|:究社新英ｲ｢1大辞uU｣，
寺灘芳雌細(1997）：「英語語源辞UUlIiH究社の各言諮の項'二１，及び服部勝
人（19()6）：「ホスピタリテイ・マネジメント」ｐｐ､3～43，服部勝人
（1994）：「新概念としてのホスピタリテイ・マネジメント」ｐ､57・服部勝人
（2004）：「ホスピタリテイ学原論」の２歳，４章などを参１１<<･柵１１iⅢ先に
よれば，hospitality，hospitableの語iMiは，ラテン語のhospesにある。
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またこのhospesは，hospitality，hospitableとともに，次のような語の
形成へと繋がっている。宗教団体などによる参拝者や巡礼者のための宿泊
所，末期患者の苦痛幡減を図る施設に当たるhospice，本来「宿ilfl所，慈
善施設」を意味し巡礼・旅人などの宿!｢1所，貧|不|者を収容する救貧院，ｿ丙
Ｉ院などの意味を持つようになったhospital，「相互にホスビタリテイの義
務を持つ肴」「外国人を歓待する者」の意味もあり，その後，「家に招いた
客や他者をもてなす人・術の主人｣，「客をi｢1める」「主人役として接待す
る｣，「聖体（キリスト教の正餐式やミサで，キリストの体の象徴として食
べるパン・聖餅（theHost))」を含むhost，ホスピタル騎士団員（エルサ
レム巡礼者を保諺するために宿i｢l所や）iii院を設立した人々)，病人や貧困
者を援護する宗教'111体のメンバー，宗教的慈善団員を意味する
hospitaler。
(90）聖書「マタイによる福音書２」の25.35-39を参照。
(91）マザー・テレサは聖書のこの箇所を重視し，度々リ|川して語っているこ
とに注に'されたい。またマザー・テレサは「ホスピタリテイ」という言葉
を直接使って|］らの禰動を語ったこともある。“Thespiritualpoorare
thosewhohavestillnotdiscoveredJesusorwhoareseparatedfrom 
himthroughsilLAｓｔｏｔｈｏｓｅｗｈｏａｒｅｏｎｔｈｅｓｔｒｅｅｔｓ，ｃａｎｔｈｅｙｎｏｔｂｅ 
ｈｅｌｐｅｄ？Ｉａｍａｌｓｏｖｅｒｙｈａｐｐｙｗｈｅｎｉｎｔｈｉｓｗｏｒｋｌｃａｎｃｏｕｎｔｏｎｔｈｅｈｅｌｐ 
ｏｆｗｅｌｌ－ｔｏ‐ｄｏｐｅｏｐｌｅｔｏｗｈｏｍｗｅｇｉｖｅｔｈｅｏｃｃａｓｉｏｎｉｎｔｈｉｓｗａｙｔｏｄｏ 
ｓｏｍｅｔｈｉｎｇｇｏｏｄｆｏｒGod・Ｉｎｔｈｉｓｗａｙｗｅｏｐｅｎｅｄａｃｅｎｔｒｅｗｈｅｒｅｗｅｇｉｖｅ
/zoSPlMlM)ﾉandtakecareofgirlswhohavecolneoutofprison・People
comeconstantlytogiveusnlaterialandmoney・Recentlylreceiveda
letterfromtheUnitedStates・ThewritiIlgwasobviouslyachild's・Ｈｅ
ｗｒｏｔｅｔｈｉｓｔｏｍｅ：‘MotherTeresa，Ｉｌｏｖｅｙｏｕｖerymuchlalnsending 
youmyspendingmoney.，Theenvelopecontainedthreedollars、For
thatchild，itwasagreatsacrifice.，，（ＡＰＥＮＣＩＬＩＮＧＯＤ，SHAND 
QuarterlyReviewofMission,April2005,http://www､missionsocieties、
ｏｒ9.uk/ＭＯＵＴ/0504/O4-Tanghe・htm）
(92）「経'溝戦術」を通じて，企業が商,h'１.サービスを提供する'１１で，「消費
者」が「効)ljを股大化」し，「企業」は「利潤を最大化」して，相互の利
益が'二Ｉ指されるなどとすれば，これは「'二|己利益・市場価値」の経済学の
一部に他ならない。「ホスビタリテイ」概念をこのように捉えるとすれば
それは，子どもに消費拡大という「もてなし」を与え，子どもを「心地よ
く」させ，心身の崩壊等を辻認するものともなりかねない。この場合の
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「ホスピタリテイ」は，企堆の「ｲllilMl肢大化」の道呉としての「ホスピタ
リティ」に過ぎず，本論がAll上にあげてきた「'二|己ｲlI祐・711場I1lliｲi(〔」の紙
１片のｌＩｕＷこ11ﾘｉｌ)こむことも，｜Ⅱ(界を)lidえることも１Ｍ<ない。「ホスピタリ
テイ」は「おもてなし」等の経`M(･'ｉＭｉが侍つ概念をはるかに超える深い泄
ｌＩｋを持つＩｌＭｉ念であることを改めてｌｉｉｌ洲しておく。
(()3）カップ柴'１１徳術他訓（1975）：「環境破壊と社会的賛)Ⅱ｣，特に，ｌ)l)．
３６～37,89,241を参Ⅱ(!。
(()`|）ラスキン，木村I[身iil（（1958）：「ムネラ・プルウェリス」ｐ・'89。
(95）サミュエルソンによる。金森久雄ＩＭｉｉｌ（1998）：「維済辞山鮪3版」イ｢坐
ｌＨｌｐ､290を参11((。
(()6）llllll洋次町(作．Ｗ柵のlllllLilllirﾘ)はつらいよ」第８作による。１Ｊ;(可ｌＩｌｌ他
（19()7）：「LkiiiHi経済学人'''１」ｐｐ､76～77を参11((。
(()7）ｊｌﾘ|}|縦治（1992）：「LMi水jil(;と社会安本終IiIIijjlhj6章ｐ､193を参１１((。
Ａ・セン，鉛村典太郎訳（1988）：『柵11:の維済学」も参１Ｍ(されたい。
(98）秋雄ﾉ,Ｍ１（2()()4）：「報復ではなくイlliIlI1を』ｌ)p､48,71～72を参!！((。
(()()）ラスキン，飯塚一郎訳（1971）：「この岐後の折にも」よ|)。「ⅡlllIlはな
だらかになり，庭園は美しく，」Milは尖り，ｉｉ１ｉ楚な心|暖まる家歴敷の点
イｌｉ，Ｌｌｉきものの７１『があざやかに1W'1きわたるのである。背のしない大気に|l
いものはない。それが快いのは'Ｍ１)の高)li，兄11(のうなり声やｌｌ３き７１７，人
’''１の太い調子･の言葉，子供の気ままなかんだかい７'7など－uLい流れにiil'1iち
ているときだけである。Lliiiliのiiliiが学ばれるにつれて，あらゆる美しいも
のもまた必要であることがついにはLMIi1さえるであろう。路傍の卿の花も
柳ffされた植物と同様，】1鵬も森の獣も，iiiりいならした家ilfと同じように
必要である」（１）」51)。「やがてI'J1Hいた')，lil玉|がｌｌｌｌけ，キリストのパンの
１１%物と平ｲ'１のjili11；が「この股後の稀にもなんじ同様」に与えられるであろ
うその'１まで。そのときには地｣二の悪人と疲れた村の机反'二Ｉした１１rれに
も，狭い家庭のｲ11解よ'）もなおiIII聖なｆＩ１ﾙｲがあるであろうし，また悪人は
－悩みをまぬがれないとしても，悩ますことをやめ－疲れた称はやすらぎ
を得るような平穏な経済があるであろう」（１）.]55)。
(l()0）Ｃ１ｉｆ(or(lCol)1〕，Ｍａｒｋ（}Iickmal〕，ａｌ１ｄＣｒａｉｇＣ１〕eslog（2001）：Ｔｈｅ
Ｇｅｎｕｉｌ１ｃｌ)rogressllldicator2()()(）Updale，Rede(iI1ingProgresslssue 
Briefp､5． 
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TowardsaBasicConceptforEstablishing 
“TheEconomicsofHospitality'， 
ＹａｓｕａｋｉＫＯＭＩＹＡＭＡ 
《Abstract》
Thispal)ｅｒｉｓａｎａｔｔｅｍｐｔｔｏｅｘｌ)Iorethel)ossibilitiesoftheconception 
of“Hospitality，，ａｓａｎｅｗａｎｄｖｉｔａｌｔｏｏｌｆｏｒｒｅｓｏｌｖｉｎｇthelimitationsof 
conservativeeconomicsbasedon“homo-economics"，ａｎｄ“ｍａｒｋｅｔ 
value"、
Lately,wehavebeencollfrontedwithproblemsposedbyadeteriorat-
ingenvironment,withelementssuchasglobalwarmin９，ａｎｄｔｈｅｈｕｇｅ 
ｌｏｓｓｏｆｈｕｌｎａｎｌｉｖｅｓｉｎａreassuchaslraq・Atthispoint,wemustattempt
toanswerthisfundamentalquestion：doeseconomicsocietyl〕ecome
moreaffluentandilnprovepeople'squalityoflifeifindividuals,corpo‐ 
rationsandcountriescompetefreely，pursuingtheirownself-interests 
andexpandingGDP？ 
Theeconomicsocietyguidedbyself-illteresthasdefects，ａｓｉｔｄｏｅｓ 
ｎｏｔｔａｋｅｉｎｔｏａｃｃｏｕｎｔ“socialloss''－－deteriorationoflivesofother 
people，thenaturalenvirollment，ｔｈｅpoor，children，domesticcommu-
l]ities,beautifulandilTeplaceablehistoricallandscal〕es，andtheneeds
offuturegenerations・Theaccumulationofsociallossesmightbethe
directconsequenceof“self-interestmotivated，，economicactivities・Ｉｎ
ｏｕｒｔｉｌｎｅ，ｔｈｅｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙｏｆｔｈｅｎａｔｕｒａｌｅｌ１ｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｎｄｏｆｍａｎｙ 
ｈｕｍａｎｌｉｖｅｓｈａｓbeenincreasingelldangered、
Manyeconomists,illcludingAdalnSmith,JohnRuskin,AmartyaSen， 
ｔｈｅｍoderninstitutionaleconomists，andadvocatesof“theeconomics 
forcommunity，'ｈａｖｅｉｎｓｉｓｔｅｄｏｎｔｈｅｎｅｅｄｔ(〕considerothercharacteris‐
ticspossessedbyhumanbeings，suchassylnpathy，war、ｈｅarts，
bonhomie，ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ，ａｎｄｔｈｅｌｉｋｅ・Thefunctionsandstrengthsof
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thosecharacteristicscanprobal)Ｉｙｃｒｅａｔｅａｌ)ettereconomicsociety 
thanthepurelyself-interest-guidedsociety・
Ｔｈｉｓｐａｐｅｒｌ)roposesthatwesbouldutilizel-Iospitalityasaleading 
newcol1cel〕tforassessingpeol)Ie'swell-beillg，cooperativecolnmunity
andgoodsociety、Illadditiol１，itulldertakestol)roposethathospitality
shouldbeestablishedasthenewindicatorf(〕rjudginghowandillwhat
anecollomicsocietymayl)eaffluentalldl)eIleficialforlivingcreatures， 
includingthel)oor，children，andfuturegellerations・Additiollally，ｗｅ
ｈａｖｅｔｒｉｅｄｔｏｏｕｔｌｉｎｅｔｈｅｆundamelltalcoIlcel)tionoftheneweconomics 
--“TheEconomicsofl-Iospitality'，，whicllovercomesthedefectsof 
conservativeecollomicsandserveasaguidetoaneweconomicsociety： 
"HospitalityCommunity''． 
